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Studenters skrivformaga ar ett aterkommande samtalsamne vid humanistiska och teologiska
fakulteterna vid Lunds universitet, liksom vid andra fakulteter och ldrosaten. Bristande
skrivférmaga kan gora det svart eller rent av omojligt for studenter att klara av sina studier.
Det ar ett problem for den enskilde studenten, men ocksa for lararna. Manga larare anser sig
inte hinna arbeta med studenternas skrivutveckling, samtidigt som ansvaret for detta inte kan
laggas helt och hallet pa pedagogiska stodfunktioner. Studenter riskerar att hamna mellan
stolarna, vilket far konsekvenser for utbildningens kvalitet.

Men vad innebar bristande skrivférmaga? Vid HTs studierektorsinternat 2015 gjordes i
samband med en workshop en inventering bland studierektorerna om vilka brister de sag i
studenternas skrivande. Det som togs upp var brister pa olika nivaer, allt fran stavning,
meningsbyggnad och ordférrad till stilniva, genrekompetens och akribi samt slutligen kognitiv
formaga och insikt om skrivprocess och studieteknik.

Vid workshopen framfordes manga idéer for HT-gemensamma atgarder for att framja vara
studenters skrivutveckling, och en planeringsgrupp tillsattes bestaende av Lisa Holm, senare
ersatt av Gunlég Josefsson (svenska/SOL), Marie Lindstedt Cronberg (historia), Kikki
Nillasdotter (Studieverkstaden), Sara Santesson (retorik/KOM), Marianna Smaragdi
(nygrekiska/SOL) och Cecilia Wadso-Lecaros (engelska/SOL). Planeringsgruppen fick
grundutbildningsndmndens uppdrag att kartldgga studenters eventuella brister och ge forslag
pa atgarder som HT kan vidta for att hdja studenternas skrivformaga. | denna rapport
redovisas resultatet av uppdraget.

Lund, den 1 juni 2017

Gunlog Josefsson och Sara Santesson



Mediernas bild av studenters skrivformaga

| den offentliga debatten har det de senaste aren talats mycket om studenters usla
sprakkunskaper. Inldggen dr manga. | sin diskursanalytiskt inriktade avhandling Synen pd
skrivande (2017) menar Martin Malmstrom visserligen att skrivkrisdebatten har forts sedan
tidernas begynnelse, men han ringar samtidigt in 2013 som ett ar da den blossade upp i
svenska medier. Till exempel skrev nio ldrare och forskare i historia fran olika universitet i
Upsala Nya Tidning i januari 2013 (Enefalk m.fl. 2013) om studenternas bristande férmaga att
uttrycka sig pa svenska:

Sprakproblemen vyttrar sig i alla tankbara undervisningssammanhang. Studenter
missforstar muntlig och skriftlig information, klarar inte av att lasa kurslitteraturen, och
forstar inte tentafragorna. Men allra tydligast blir problemen da studenterna sjalva maste
uttrycka sig i skrift. /.../ Mer beklammande &r att studenterna har ett oerhért begrinsat
ordférrad, och verkligt orovackande ar att ordférstaelsen ar grund eller direkt felaktig.

Uttryck — dven enkla vardagsuttryck — blandas ihop och anvands fel. (For att ge ett fatal

|” I”

exempel: man kan skriva “gav fodsel till” i stallet fér “gav upphov till” och “menar pa” i
stallet for “avser”. “Tar plats” betyder fér det mesta “dger rum”, inte “breder ut sig”.) Den
grammatiska formagan ar ytterst begrdansad och ligger ibland pad en nivd som gor

studenternas utsagor direkt obegripliga.

Vi sager inte att det ar nagot fel pa vara studenters begavning. Det &r inte intelligens som
saknas /.../ men [de] har mycket svart att formulera sig begripligt i skrift.

Ett annat exempel fran samma ar &r Ebba Lisberg Jensen, universitetslektor och
programkoordinator vid Malmoé hogskola, som intervjuas i tidskriften Universitetsldraren
(Samuelsson 2013). Lisberg Jensen beskriver ”“studenter med obefintlig kdnsla for hur
skriftsprak ska se ut”. Hon menar att fenomenet blev synligt fér 3—4 ar sedan. Tidigare var det,
havdar hon, bara enstaka studenter som hade skrivproblem — nu ar bekymret generellt. |
artikeln stélls fragan "Hur ska universitetsldrare, utan att ge avkall pd akademisk kvalitet,
undervisa de studenter som inte kan /.../ uttrycka sig begripligt i skrift /.../?”

Vikten av god skrivférmaga ar nog alla ense om, men oss veterligen saknas det ordentliga
undersokningar om vilka specifika problem det handlar om, hur stora problemen ar och hur
dessa paverkar studenters studieresultat. Man kan ocksa fraga sig hur man ska se pa ett
eventuellt glapp mellan studenternas skrivférmaga och hogskolans forvantningar. Dessa fragor
hoppas vi att var undersdkning ska kunna besvara.



Studenternas forkunskaper - vad kan vi forvinta oss fran
gymnasieskolan?

En viktig frdga i sammanhanget ar vilken skrivkompetens som hégskolan kan férvanta sig av de

nyantagna studenterna. Den enda rimliga utgangspunkten &r, menar vi, att utga fran

betygskriterierna fran gymnasiet (Skolverket 2011). For att fa allman hogskolebehdrighet kravs

att man har godként betyg fran kursen svenska 3 eller svenska som andrasprak 3. Godkant

betyder i det hdr sammanhanget minst betyg E. (Den som inte har gatt svensk gymnasieskola

har ratt att istallet gora det s.k. Tisus-testet, for att visa att man har motsvarande kunskaper i

svenska.) For betyg E i svenska 3 giller bland annat féljande kunskapskrav:*

Elever kan /.../ skriva texter av vetenskaplig karaktdr och andra texter. Texterna &r
sammanhdngande och har tydligt urskiljbar disposition. Texterna ar dessutom till viss
del anpassade till syfte, mottagare och kommunikationssituation. /.../ Eleven kan /.../ i
huvudsak folja skriftsprakets normer for sprakriktighet.

For motsvarande betyg for svenska som andrasprak 3 géller foljande:

Eleven kan skriva texter av vetenskaplig karaktar som till viss del dr anpassade till
dmne, texttyp, mottagare och situation. Ordférradet, uttalet och den grammatiska
behdrskningen begransar endast i undantagsfall den skriftliga och muntliga
kommunikationen. Eleven kan oversiktligt redogora for det huvudsakliga innehallet i
texter av vetenskaplig karaktar och kontrollerar forstaelsen av detaljer med hjalp av
strategier och olika hjadlpmedel. /.../ Eleven kan strukturera, referera, virdera, granska
och sammanfatta, muntligt och skriftligt, texter om @mnen som ar bekanta fér honom
eller henne och omsatter sin sammanfattning i en muntlig eller skriftlig
sammanstallning som till viss del anpassats till texttyp och mottagare.

| kursen fore, svenska 2, som studenterna alltsa maste ha last fore svenska 3, aterfinns foljande

kunskapskrav for betyg E:

Elever kan med viss sdakerhet samla, sovra och sammanstélla information fran olika
kallor. Med utgangspunkt fran detta kan eleven skriva utredande och argumenterande
texter som ar sammanhangande och har tydligt urskiljbar disposition. Texterna ar till
viss del anpassade till syfte, mottagare och kommunikationssituation. Eleven kan
tillampa regler for citat- och referatteknik och féljer i huvudsak skriftsprakets normer
for sprakriktighet. Spraket ar varierat och innehaller goda formuleringar.

Liknande formuleringar finns i kursen svenska som andrasprak 2:

Eleven kan skriva utredande texter med referenser till andra kallor. Ordférradet,
uttalet och den grammatiska beharskningen begransar endast i undantagsfall den
skriftliga och muntliga kommunikationen.

! Fetstil pa vissa ord och uttryck i kunskapskraven hér till den matrismodell som anvands och som
preciserar kvaliteten pa den aktuella faktorn.



Ovanstaende ar i ett notskal vad vi kan férvdnta oss att studenterna kan i termer av skrivande
fran gymnasiet. Vi kan notera att det finns en del vaga formuleringar; texterna behover till
exempel bara vara till viss del anpassade till syfte, mottagare och kommunikationssituation. |
bedomningsunderlagen for gymnasieskolans nationella prov preciseras och exemplifieras
nagra av kunskapskraven, till exempel vad som avses med att kommunikationen i
undantagsfall kan begransas av den sprakliga framstédllningen; enstaka ordféljdsmissar,
prepositionsfel, kongruensfel eller felaktig verbanvandning ska t.ex. accepteras.

Man kan naturligtvis ifrdgasatta rimligheten i kunskapskraven fér dmnet svenska/svenska som
andrasprak pa gymnasiet och tycka att de ar alltfor lagt stallda. Ett resonemang om detta féljer
i avsnittet Diskussion nedan.

Undersokningen

Syftet med var pilotundersdkning har varit att undersdka skrivformagan hos nyantagna
studenter pa den humanistiska och teologiska fakulteten (HT) vid Lunds universitet och satta
deras skrivformaga i relation till de kunskaper som de enligt gymnasieskolans styrdokument
ska ha. Tre grupper av HT-studenter fick i samband med terminsstarten i januari 2017 skriva
ett referat pa 2—3 Ad-sidor. Referatet skulle skrivas for att passa i en larobok for
gymnasieelever. Totalt deltog 100 studenter: en grupp nybdrjare fran historia, en fran CTR och
en fran idé- och lardomshistoria. Grupperna kunde av olika skél inte bli lika stora; 70 % av
studenterna var antagna till historia, 16 % till religionsvetenskap och teologi och 14 % till idé-
och lardomshistoria. Vi var dven intresserade av att undersdka om det fanns nagon koppling till
studenternas forstasprak, och fragade darfor vara informanter om detta. 92 % av studenterna
uppgav svenska. En annan fraga var om det fanns nagon koppling mellan studietid och
skriftspraklig formaga. En tredjedel av studenterna (34 %) visade sig sakna tidigare
universitetsstudier (dessa studenter benamns fortsattningsvis férstaterminsstudenter), en
tredjedel (34 %) hade 1-2 terminer bakom sig. Mindre dn en tredjedel (31 %) hade tva eller fler
terminer.

Texterna bedomdes av tre sprakkonsulter utbildade och utexaminerade vid Sprak- och
litteraturcentrum vid Lunds universitet: Elias Annby, Anna Folkesson och Matilda Pohl.
Sprakkonsulterna utgick i sin bedémning fran bedémningsmatrisen for det nationella provet
for svenska 3/svenska som andrasprak 3. Grunderna for bedémning diskuterades i bérjan av
processen med Gunlog Josefsson, professor i svenska, och Sara Santesson,
sprakkonsult/universitetsadjunkt i retorik. Vi hoppas fa mojlighet att i ett senare skede gora
djupare analyser av studenternas texter och lata dem bed6mas dven av universitetslarare.

Till sist: Den fraga som ligger som ett raster 6ver hela debatten om hégskolestudenternas
skrivférmaga ar: "Var det battre forr?” Vi vill podngtera att var undersokning inte syftar till att
ge svar pa den fragan. Det vi ar intresserade av ar hur studenterna skriver nu — i relation till de
krav som finns i den grundldggande behorigheten och vad universitetslarare borde kunna
forvanta sig.



Formuliret

Den bedomningsmall som sprakkonsulterna anvande i sin bedomning utgick fran olika aspekter

av texten. De allmanna fragorna var:

Vilket amne laser studenten? (historia, idé- och lardomshistoria, religionsvetenskap
och teologi)

Vilket forstasprak har studenten?

Har studenten last tidigare vid universitet, och i sa fall hur lange?

| texterna bedomdes féljande:

om instruktionerna har foljts (ar texten ett referat?)

om faktaurvalet ar relevant,

”|lokala fel”, t.ex. stavning, stor/liten bokstav, sarskrivning,

ordformer, bojning,

ordval, fasta fraser (idiomatisk svenska, prepositionsval),

meningsbyggnad,

styckeindelning,

disposition,

syftning (tydlighet och konsekvens i val av pronomen, adverb och numerusform),
textbindning (sammanhang i och mellan stycken: referensbindning, tematisk bindning
och konnektivbindning),

stilniva (spraklig koncentration, férekomst av talsprak).

Alla sprakliga aspekter bedomdes enligt en tregradig skala: “Fungerar”, “Fungerar oftast”

respektive “Fungerar inte”.

En av studentgrupperna (historia) skrev i direkt anslutning till introduktionsmdétet. De andra

grupperna skrev nagra dagar in pa terminen. Studenterna skrev fér hand pa papper fran ett

kollegieblock (som de sedan fick behalla, som tack fér hjalpen). De hade tre timmar till sitt

forfogande, men manga var klara efter 1,5 timme. Efter bedomning av texterna forde

sprakkonsulterna in resultaten i ett elektroniskt formular, som sedan gjordes om till en excelfil

av fakultetssekreterare Lisa Hetherington.



Resultatet for studentgruppen

Utifran den tregradiga bedomningsskalan kan man utlasa dels var det finns brister (antingen
"fungerar oftast” eller "fungerar inte” - tabell 1), dels var det finns stora problem ("fungerar
inte” - tabell 2).

Tabell 1. Omraden med brister
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| tabell 1 framgar att fler an tva tredjedelar av studenterna har brister i meningsbyggnad,
textbindning, syftning och ordval/fasta fraser. Dock &r felen inte nédvandigtvis av sadan
omfattning att det paverkar begripligheten. Har syns ocksa att mer an hélften av studenterna
klarar faktaurval, disposition och ordformer/bdjning utan problem.



Tabell 2. Omraden med stora problem
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Tabell 2 visar var det finns problem som &ar sa stora eller sa vanligt forekommande att
beddmningen blev “fungerar inte”. De omraden dar det var stora problem hos flest studenter
(17,5-13,5 %) var styckeindelning, stilnivd och meningsbyggnad.

Spridningen &ar stor. Studenternas resultat dr férdelade 6ver nastan hela spektrumet fran tva
studenter som klarade allt till en student som misslyckades pa atta av elva omraden. | princip
alla studenter (98,1 %) gor nagon typ av fel i sin text. Hos 61,2 % av skribenterna ar problemen
enbart pa lagre niva, det vill sdga att det oftast fungerar, medan 38,8 % av skribenterna ocksa
har omraden dar de misslyckas, det vill sdga ett eller flera omraden dar de fatt omdomet
"fungerar inte”. Problemen &r saledes inte koncentrerade till en mindre grupp, utan finns i
hogre eller lagre utstrackning.

95 % av studenterna har foljt uppgiftsinstruktionerna. Vissa begransningar finns dock, som att
nagra studenter har skrivit utan referatmarkorer, d.v.s. ord och uttryck i texten som visar pa
att det handlar om ett referat och inte representerar skribentens egen text. Nagra har skrivit
en for lang text, nagra har anvant en alltfor hogtidlig stil och nagra ar alltfor subjektiva.

Drygt hélften av studenterna (59 %) har gjort ett rimligt faktaurval. Ungefar en tredjedel (38 %)
har gjort vissa missar, t.ex. presenterat felaktig eller irrelevant information, lagt till egna fakta
eller pa nagot stélle skrivit sa att texten inte fungerar fristaende fran kalltexten. Endast 3 % har
misslyckats med faktaurvalet, t.ex. missuppfattat kalltexten eller lagt till information som inte
finns i dar.

| det foljande kommenterar vi och exemplifierar feltyperna (forutom faktaurval) i den ordning
de forekommer i tabell 1, dvs. med bérjan i omraden med minst antal studenter som fatt
bedémningen “fungerar”.



Storsta enskilda omrade dar det fanns problem var meningsbyggnad. Fér endast 17,5 % av
skribenterna fungerade meningsbyggnaden problemfritt, medan 13,4 % visade stora problem.
Hos merparten av skribenterna, 69,1 %, finns brister, dven om de oftast gor ratt.
Meningsbyggnadsfelen finns ofta i langa meningar dar skribenten verkar tappa Overblicken
over meningen. Det leder ibland till meningar som inte hanger ihop:

Nar val bockerna hade stallts upp uppmarksammade bibliotekarien Zacharias
Hulth att taket lackte, faglar hade borjat bygga bon bland bokskapen for att det
inte fanns fonster och dven ett decennium sa fanns det massvis med problem som
Hulths eftertradare Humerus rasade och han beskrev det som ”“En del volymer var
sa blota att man kunde utpressa vatten ur dem”.

1882 fick biblioteket hela kungshuset och klarade sig dar i 20 ar fram tills 1907 da
biblioteket pa Helgonabacken var klart, och dar &r det kvar efter en del
utbygnader, med sina tretton hylimil och 5 miljoner volymer.

Skiljetecken &ar viktiga i text, eftersom de hjalper lasaren att strukturera informationen.
Kommatecken runt parentetiska inskott har som funktion att signalera till ldsaren att det
handlar just om ett inskott, och om var boérjan och slutet av inskottet finns. Detta missade
manga. Tva exempel ser vi har nedan:

Den davarande bibliotikarien, Bonde Humer forsokte gora slag i saken

Och aven efter att biblioteket fick hela Kungshuset till sitt férfogande ar 1882, da
universitetsbyggnaden stod klar tog det knapp 20 ar innan bristen pa utrymme
aterigen var ett problem.

En enkel tumregel &r att 13ta en tanke utgbra en mening. Men manga skribenter pressar in
mycket information i samma mening, t.ex. genom att anvanda inskott. Det skapar langa
meningar, inte alltid felaktiga, men ofta svaréverskadliga:

Klagomal framfordes dock, bland annat fran en tysk besokare, Gver bristen pa
aktuell vetenskaplig litteratur som en f6ljd av knappa ekonomiska villkor.

Den massiva tillviaxten kan harledas till det som beslutades om redan 1698, och
som Lunds universitetsbibliotek endast delar med Kungliga biblioteket, ndamligen
kravet pa insamling och bevarande av samtliga trycksaker som produceras inom
riket.

Ett vanligt fenomen ar satsradningar, d.v.s. fullstdndiga meningar som skiljs at av bara ett
kommatecken eller inget skiljetecken alls. Punkt och stor bokstav saknas.

Darfor beslot man att inrdtta ett universitetshus, Kungshuset fick bli det nya
huset.

Forhoppningarna att denna axelarition av material ska avta finns det dock inga
riktiga tecken pa dven om vi genom tekniken lyckats halla 300.000 elektroniska
titlar sa vaxer samlingarna fortfarande med mer an tva hylimeter papper per dag.
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Sprakvardare avrader visserligen inte fran satsradningar i alla sammanhang och i alla typer av
texter, men de flesta ar nog Overens om att de inte hor hemma i texter av det aktuella slaget.
Sarskilt besvarande for lasaren blir satsradningen i det sista exemplet ovan, dar en punkt efter
pd och stor bokstav pa dven hade hjalpt lasaren.

Ett annat vanligt problem ar meningsfragment, d.v.s. ofullstdndiga meningar och fraser som
skrivs som om de vore fullstandiga meningar, med stor begynnelsebokstav och avslutas med
stort skiljetecken:

Han som sag till att ett exemplar av allt som trycks i Sverige gar till Lund.
Namligen att dom inte hade tillrackligt stora lokaler.

Betydligt vanligare an uteblivna stora skiljetecken, i synnerhet avsaknad av punkt, ar
kommateringsfel, inte bara runt inskott utan dven i andra sammanhang. Det handlar ofta om
avsaknad av kommatecken:

Men, tillvaxten gav i sin tur andra problem fér nu gick utvecklingen snabbt...

Lunds rykte hade borjat bli battre men kunde fortfarande inte mata sig med
Uppsala som nastan hade det dubbla antalet studenter och riksdagen kunde tanka
sig att lagga ner Lunds Universitet.

| den forsta av de tva meningarna ovan saknas ett kommatecken mellan problem och fér,
eftersom det som star fore, Men tillvixten gav i sin tur andra problem, och det som foljer, nu
gick utvecklingen snabbt, bada ar fullstdndiga satser. P4 samma séatt saknas ett komma mellan
studenter och och eftersom det dven har ar fraga om tva fullstandiga satser i samma mening.
Ibland ar problemet det motsatta: omotiverade kommatecken som hackar upp lasningen:

Det var med dagens matt, givetvis oerhért begransat.

Med nagot undantag sammanfaller problem med meningsbyggnad med en alltfor talspraklig
stil och dven med problem med textbindning och syftning. | manga fall gor samma studenter
dessutom andra fel gallande stavning, morfologi, idiomatik och styckeindelning. Problem med
meningsbyggnad ar nagot vanligare hos forstaterminsstudenter. Bland dem &r det bara hos
12,1 % som det fungerar problemfritt, medan det hos 15,2 % inte fungerar och hos 72,7 %
oftast fungerar.

Ett annat omrade som manga skribenter har problem med &r textbindning. 20 % av
skribenterna klarar textbindningen utan problem, men 6vriga har mer eller mindre stora
brister. | vissa fall saknas eller felanvdands sambandsord, s.k. konnektiver som dessutom, men,
eftersom och sdledes, vilket gor att sambanden mellan meningarna inte explicitgors eller att fel
samband signaleras. Det gor ibland texten stolpig eller forvirrande:

Bibliotekets anseende, och dven universitetets anseende, var pa battringsvagen.
Vidare skriver Hakansson om att 6ppettiderna for biblioteket hade reducerats...

Har signalerar vidare att det som foljer ar ett tillagg som bekraftar det tidigare, medan det i det
har fallet snarare ror sig om en motsattning som skulle kunna framhavas med ett men.
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Foljande exempel inleds av dd som antyder att det ska folja ett orsakssamband. Istéllet
kommer en motsattning som t.ex. skulle kunna inledas av fastdn eller trots att.

Da Lund hade fat ett battre ryckt, sa var det fortfarande klen i jamférelse med till
exempel institutionen i Uppsala
Vanligt ar att detta, de och det anvands med oklar syftning, vilket ger problem med
textbindningen, d.v.s hur texten haller ihop (vara understrykningar nedan):

Aret var 1666 och i universitetets konstitution dgnades en hel sektion &t hur
viktigt det var med ett biblotek. Det var med dagens matt givetvis oerhort
begransat.

Pa grund av den stora tillvaxten av litteratur kom déar ett annat problem, det var
lokaler eller stalle att forvara det i.

Brister i textbindningen kan galla saval inom som mellan stycken. | vissa fall hdnger de samman
med en obefintlig eller bristande styckeindelning. Hos skribenter dar textbindningen inte alls
fungerar finns dven brister i meningsbyggnad, oftast stora brister. Dessa skribenter har ocksa i
varierande utstrackning problem med stil och syftning. Problem med textbindning ar nagot
vanligare hos forstaterminsstudenter dar bara 15,2 % klarar den utan problem.

Syftning fungerar problemfritt hos 22,7 % av skribenterna. Hos &vriga férekommer
syftningsfel. Oftast beror dessa pa att skribenterna trasslar in sig i langa meningar. Det leder till
att de tappar bort sina syftningar och anvander fel form av den/det/de/dem. Det férekommer
ocksad i flera texter att @mnen och personer som man skriver om inte presenteras eller
introduceras eller att detta och det (vara understrykningar) anvdands med oklar syftning:

Aret var 1666 och i universitetets konstitution dgnades en hel sektion &t hur
viktigt det var med ett biblotek. Det var med dagens matt, givetvis oerhort
begradnsat.

Universitetsbiblioteket som vi idag tar for givet har en intressant historia.
Den har stott pa manga komplikationer och problem for att fa den till den
majestatiska byggnad som den ar idag.

Ar 1684 donerar Karl X1 6000 av dessa skrifter till biblioteket och stiller dem
infor problemet av en pataglig brist pa...

En annan typ av oklarhet ar en vag eller inkonsekvent anvandning av man, som i foljande
exempel:

Nar Karl XI donerade en boksamling pa ca 6.000 volymer jublade man forst,
men ganska snart insag man att lokalerna var for sma.

Ar 1829 fick en kommitté i uppdrag att utreda fragan, men man foéreslog
istallet modernisering och diverse effektiviseringsatgarder.

Erfarna studenter har inget forsprang framfor forstaterminsstudenter nar det géller syftning.
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Hos de flesta studenter (68,8 %) finns sporadiska fel nar det galler ordval och fasta fraser. Det
ar endast hos ett fatal studenter (4,2 %) som det inte alls fungerar, och déar géller det oftast
andrasprakstalare. Hos 27,1 % fungerar spraket ur den har aspekten. De fel som férekommer
galler framst konstruktionen av fasta uttryck, t.ex. féresprdka fér, dgnades om, stoltsera sig.
Vanligt &r ocksa att fel ord anvands nér skribenten forséker anvanda ovanliga ord och ord med
hog stilniva: erhandehéll eller tampat sig upp. Andelen som hanterar ordval och fasta fraser
utan problem ar bland de undersdkta studenterna stérre hos forstaterminssstudenter: 30,3 %.

Manga skribenter har problem med stilnivan. De har i vissa fall misslyckats med att anpassa
stilen till uppgiften, som var att sammanfatta en text och anpassa den fér en larobok for
gymnasiet. Bara drygt en tredjedel, 36,1 %, har hittat ratt stilniva. 14,4 % klarar det inte alls,
medan 49,5 % klarar det delvis. Bristerna utgors oftast av stilblandning. | flera fall forekommer
talsprakliga formuleringar, ibland som stilbrott i en annars formell text. Exempel pa talsprakliga
uttryck kan vara ndtet (om internet), funka, talspraks-sd (”nar bilioteket byggdes sd hade
man...”) och utav (istéllet for av), dven fast, eftersom att, férens. Talspraksformer forekommer
ocks3a, t.ex. de istallet for det och va istallet for vara.

Olamplig stilniva innebér oftast att stilen ar for talspraklig, men det finns ocksa exempel pa
motsatsen. Flera skribenter anvander komplexa, akademiska eller hogtidliga formuleringar,
men beharskar dem inte. Detta resulterar i meningsbyggnadsproblem med Ilanga,
komplicerade meningar, dar syftningsfel uppstar eller dar borjan och slutet pa meningarna inte
hanger ihop. Exempel ser vi nedan:

Nu borjade biblioteket att vaxa efter att Bonde Humerus drev igenom ett forslag
om att ett exemplar av allt som trycktes i Sverige skulle levereras och bevaras i
Universitetsbiblioteket i Lund och som galler @n idag.

Det universitetsbibliotek som idag anvands stod forst fardigt 1907, men har sedan
dess utdkats bade 1936 och aterigen pa 1950-talet, berattar Hakansson, da
samlingen mer an férdubblats pa tjugofem ar.

Haken var dock att man inte hade tillgang till bocker, som en foljd av ett
otillrackligt statligt anslag, vilket inte pa langa vagar rackte till inkop av litteratur.

Det finns skribenter som anvander en litterar stil dar bland annat meningsfragment anvands.
Det verkar i vissa fall bero pa bristande férmaga att skriva grammatiskt korrekta meningar,
men ibland vara ett medvetet stilgrepp, som dock knappast ar lampligt i den aktuella
uppgiften.

Mycket till bibliotekarien, professorernas och boéckernas egna sorg.
Bokstavligen.

Formagan att halla ratt stilniva skiljer sig inte ndmnvart mellan forstaterminsstudenter och
erfarna studenter.

Resultaten nar det galler styckeindelning &r polariserade. Det ar det omrade dar flest
studenter, hela 17,5 %, har stora problem. Samtidigt fungerar det problemfritt hos 43,3 % av
skribenterna. Bristande formaga att styckeindela pa ett tydligt och adekvat satt visar sig i form
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av att skribenterna anvander s.k. hybridstycken (borjar ny rad utan att markera nytt stycke
med hjalp av indrag eller blankrad) eller blandar hybridstycken med sedvanlig markering av
nytt stycke med indrag eller blankrad. Det forekommer ocksa texter dar styckeindelning helt
saknas. | vissa fall saknar styckeindelningen logik; det finns bade skribenter som styckeindelar
mitt i resonemang och de som har fér manga resonemang per stycke. | ett antal fall borjar
texten med logisk styckeindelning, men mot slutet brister logiken. For forstaterminsstudenter
skiljer sig inte resultaten avsevart; de har nagot storre problem: fungerar inte for 18,2 %,
fungerar for 39,4 %.

Mer an hélften av studenterna, 51 %, gor en del lokala fel sdsom séarskrivning, felanvandning
av stor och liten bokstav, de istallet dem eller det och felskrivna férkortningar. | allmanhet stor
dock dessa anvandningar inte lasningen namnvart. Endast 5,2 % bedémdes ha stora problem
med lokala fel. For resten, 43,8 %, fungerar det val. Inte heller har verkar studieerfarenhet
paverka formagan positivt. Bland forstagangsstudenterna ar det en storre andel dar det
fungerar val: 48,5 %.

Mer an halften av studenterna (52 %) hanterar ordformer och béjning utan problem. Hos 42,7
% finns en del brister. Hos 5,2 % fungerar det inte alls. Det gédller omotiverade
tempusvaxlingar, felaktig kongruensbojning och fel i anvandning av bestamd och obestamd
form:

| borjan hade universitet inget bibliotek
litteraturen boérjade bli utdaterat

Néar det galler kongruensbojning verkar det ibland bero pa att studenten tappar bort sig i sina
syftningar — kanske konstruerar de onddigt komplexa meningar. Nagra studenter skriver
detta/denna + substantiv i bestimd form. Detta verkar inte vara kopplat till studieerfarenhet
eftersom det bland de undersdkta studenterna ar betydligt fler forstaterminsstudenter som
hanterar ordformer och bdjning utan problem: 63,6 %.

Disposition av texten pa ett dvergripande plan fungerar val for flertalet studenter. Endast 6,2
% har storre problem pa detta omrade. | allmdnhet lyckas skribenterna klara av att skriva
fungerande inledningar, medan det i flera fall saknas lampliga avslutningar. Hos en del kommer
inte styckena i logisk ordning. En anledning till att det ar sa fa problem med disposition kan
vara att kéalltexten har en kronologisk disposition, vilket de flesta av skribenterna ocksa
tillampar i sin egen text. Férmagan att disponera skiljer sig inte mellan nya och erfarna
studenter.

Sammanfattningsvis om resultatet:

Nar nyantagna studenters skrivfardighet bedoms utifran vara utbildningars forkunskapskrav
(betyget E i svenska 3), menar vi att det ar drygt en tredjedel som brister. Enligt kriterierna for
betyget E i svenska 3 ska skribenten kunna skriva utredande texter som till viss del anpassats
till texttyp och mottagare och dar spraket bara i undantagsfall begransar kommunikationen.
Bedomningskriterierna medger saledes att spraket i undantagsfall begransar
kommunikationen. Undersdkningen visar emellertid att det inte handlar om undantag, utan att
spraket hos mer dn en tredjedel av studenterna pa nagot omrade bedéms inte fungera alls.
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De oftast forekommande problemen rér meningsbyggnad. | synnerhet verkar det finnas brister
i formagan att konstruera och halla samman meningar som foljer skriftsprakets normer. Ett
annat problemomrade ar textbindning, dar texterna ofta bedoms hanga daligt samman pa
grund av utelamnade eller felaktiga sambandsord. Manga studenter beharskar inte
styckeindelning och ett stort antal har svart att lagga sig pa ratt stilniva.

Skillnaden mellan erfarna studenter och forstaterminsstudenter ar férsumbar. Pa de flesta
omraden &r bilden densamma. Erfarna studenter dr nagot battre pa meningsbyggnad och
textbindning, medan bilden ar den omvanda nar det galler stavning, morfologi och idiomatisk
svenska. Skribenter med bristande skrivformaga aterfinns bland bade erfarna studenter och
dem som ldser sin forsta termin vid universitetet.

Nagra tydliga skillnader mellan studenter som har svenska som forstasprak och studenter som
har andra forstasprak har inte skonijts.

Diskussion - fyra sitt att tdnka om glappet

Var rapport utgar, som papekats ovan, i forsta hand fran sprakkonsulternas bedémning av
texterna. Detta ger forstas inte tillrdckligt underlag for att med sdkerhet kunna bedéma hur
manga av studenterna som egentligen inte skulle ha uppfyllt gymnasieskolans kunskapskrav
fran svenska 3/svenska som andrasprak 3. En sadan undersdkning skulle krdva en ingdende
jamforelse med beddmningsmallar och exempeltexter som Skolverket tillhandahaller i
samband med de nationella proven. Dock kan vi redan nu sdga att det finns en hel del brister.

Den debatt om bristande skrivkunskaper hos studenterna, som refererades i inledningen av var
rapport, visar tydligt pa ett glapp mellan studenternas kunskaper och de kunskaper som
universitetslararna forvantar sig hos sina studenter. Det finns nagra olika satt att resonera om
detta glapp och féljaktligen olika mojliga atgarder:

Ett sdtt att tdnka &r, som namndes ovan, att betyg E i vissa fall maste anses vara ett alltfor lagt
betyg for att fungera som behoérighetskrav, och att man fér en del kurser och utbildningar inom
humaniora och teologi skulle behdva krava hogre betyg for behorighet. | forsta hand torde detta
gilla dmnet svenska/svenska som andrasprak, dar man till exempel skulle kunna krdva minst
betyg C. (Den typen av betygskrav har funnits i tidigare antagningsmodeller, och har inforts for
lararutbildningen i Danmark [Svensson 2017].) Tilltrddesbetdnkandet SOU 2017:20, som under
forsta halvan av 2017 ar ute pa remiss, staller sig dock negativ till en sadan mojlighet: “"Det bor
liksom i dag inte ga att stalla hogre betygskrav @n E som sérskilt behérighetskrav. Utredningen
bedomer att det skulle vara en felaktig signal att skicka till gymnasieskolan att det betyg som ar
godkant dar inte racker for att bli behorig till en hogskoleutbildning” (Utbildningsdepartementet
2017, s. 19).

| sammanhanget kan ocksa ndmnas Fredrik Svenssons (2017) rapport Ldrarstudenternas
gymnasiebetyg, avhopp och studieprestation, som enbart diskuterar lararutbildningarna.
Svensson visar att det inte ar studenter med hogre betyg som hoppar av dessa utbildningar,
utan i forsta hand studenter med lagre betyg (detta i motsats till den bild som framtratt i
mediedebatten). Under rubriken ”Ett dilemma: hogre behorighetskrav eller fortsatt utbyggnad
av lararutbildningen?” (s. 24-25) diskuterar Svensson mojligheten att héja antagningskraven
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for lararstudenter, och gor det ur tre perspektiv: resursutnyttjandeperspektivet,
lararforsérjningsperspektivet och kvalitetsperspektivet (var kursivering):

Ur ett resursutnyttjandeperspektiv ar det problematiskt att studenter lockas till
utbildningar de har daliga férutsattningar att klara av. Manga riskerar att dra pa
sig studieskulder utan att kunna ta ut en examen. Resultaten /.../ tyder pa att
studenter i de lagre betygsintervallen har svart att klara av vissa utbildningar trots
att de har den grundldggande och sarskilda behdrighet som krédvs. Baserat pa
statistiken om avhopp och studieprestationer &r alltsa en fortsatt utbyggnad av
amneslararutbildningen séarskilt problematisk da studenterna med laga
gymnasiebetyg hoppar av i hog grad och forefaller ha svart att ta de
hogskolepodng som kravs for fortsatt studiefinansiering via CSN.

Aven ur ldrositenas perspektiv gdr det rimligtvis stora resurser till att hjilpa
studenter med samre forutsattningar att ta sig igenom utbildningen. Ur ett
ldrarférsérjningsperspektiv skulle hogre behorighetskrav med all sdkerhet betyda
farre examinerade larare, vilket skulle fa konsekvenser for elever, skolor och
skolhuvudman.

Ur ett kvalitetsperspektiv framfors ofta argumentationen att hogre
behorighetskrav leder till att kvaliteten pa undervisningen kan hdjas eftersom
studenterna da som grupp skulle fa battre forkunskaper. Argumentationen
fortsatter med att kraven pa studenterna skulle kunna héjas under utbildningen
och att de darfor skulle examineras som larare med battre kunskaper och
fardigheter for lararyrket. Ofta framfors ocksa att hégre behdrighetskrav skulle
hoja bade utbildningens och yrkets status. Nagra direkta empiriska belagg for
dessa arguments giltighet ar svara att finna. Men den tendens som verkar finnas
/.../ kan tyda pa att kraven anpassas efter studenten med for utbildningen typiska
gymnasiebetyg. Och att kraven pa studenternas prestationer for godkant betyg
darfor skulle kunna hojas om den typiska studentens férkunskaper hojs.

Vi kan konstatera att, Tilltradesutredningens forslag till trots, mojligheter kan komma att
Oppnas att hoja antagningskraven. Vi kan ocksa se att det antagligen skulle vara en fordel i
manga avseenden, men att det ocksa skulle innebara risker och nackdelar.

Ett andra satt att tdnka &r att kunskapskraven och/eller deras tillampning fér svenska
3/svenska som andrasprak 3 ar for laga och boér skarpas. Manga universitetslarare skulle nog
spontant tycka att detta vore bade rimligt och mojligt. Fragan ar forstas om detta ar praktiskt
genomforbart i en skolkontext som ror sig mot att alla gymnasieprogram i normalfallet ska ge
allman hogskolebehérighet. Ar det rimligt att riskera att fler elever gér ut ur gymnasiet utan
behorighet, en konsekvens som vi nog kan vanta oss om kraven héjs? Gymnasieldrarna har
redan nu en tung bdrda — dr det mojligt att 6ka deras arbetsbérda? Ar det realistiskt att tro att
amnet svenska/svenska som andrasprak kan ges fler undervisningstimmar fér att motverka en
storre andel underkanda bland eleverna?

Ytterligare en faktor i sammanhanget ar ett uppdrag som universitet och hoégskolor har och
som har prioriterats av regeringen: att arbeta for breddad rekrytering, vilket alltmer har
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kommit att inbegripa breddat deltagande, d.v.s. ett fortsatt ansvar for studenterna under hela
studietiden. | rapporten Kan excellens uppnds i homogena studentgrupper? skriver
Universitets- och hogskoleradet, UHR, (2016, s. 8-9):

For de grupper som oftast omfattas av insatser for breddad rekrytering finns det
ofta behov av inskolning och forberedelse av olika slag. Det behdvs ocksa stod
fortlopande wunder utbildningen. Olika typer av hogskoleférberedande,
introduktions- eller kompletteringsutbildningar 6ppnar mojligheterna for flera att
vaga soOka sig till studier pa hégskoleniva. De utbildningarna ar darfor en mycket
viktig del av larosatenas arbete med breddad rekrytering.

UHR rekommenderar i rapporten (s. 8-9) att ldrosdtena ska tydliggéra pa vilket satt de
planerar att stotta studenter fran underrepresenterade grupper innan, under och i samband
med o6vergangen till arbetsmarknaden. Den hogskolepedagogiska utvecklingen namns i
sammanhanget som betydelsefull. UHR menar i sin rapport att arbetet med breddat
deltagande tangerar uppdraget att arbeta mot diskriminering.

Den tendens som vi kan utldsa i UHRs rapport star delvis i motsats till Svenssons rapport om
lararutbildningarna (se ovan); universitet och hogskolor ska erbjuda stod fér studenter under
utbildningen, snarare an krava battre forkunskaper fran gymnasiet.

Ett tredje satt att resonera ar att fundera pa om det ar universitetslararnas forvantningar pa
studenterna som &r for hogt stallda i relation till behorighetskraven, kanske beroende pa att
man inte riktigt kdnner till kunskapskraven fér svenska 3/svenska som andrasprak 3, varken
deras skrivning eller tillampning, t.ex. i de nationella proven. Kanske staller universitetslarare
krav pa kunskaper hos studenter som dessa inte rimligen kan ha haft en chans att tillagna sig
pa gymnasiet? | sa fall vore kanske fortbildning eller upplysning fér HT-lararna i dessa fragor
vardefull.

Ett fjarde tankespar handlar om undervisningen i skrivande pa kurser vid HT. Fragan &r vilken
roll lararna ger spraket i uppgifter som rér skrivande — i undervisning och i bedémning. Far
studenterna undervisning i hur de ska skriva? Presenteras forebilder for skrivandet? Sofia Ask
beskriver i sin avhandling Vdgar till ett akademiskt skriftsprak (2007) vilken stor skillnad det ar
mellan gymnasieskolans texter och hogskolans akademiska texter, och hur svart det kan vara
for studenter att tillagna sig det akademiska spraket. Akademiska larare torde naturligtvis i
grund och botten vara val inforstddda med att det inte finns ett utan manga akademiska sprak
eller snarare akademiska amnesdiskurser. Exempelvis finns det olika forvantningar pa hur en
historiker, en litteraturvetare och en sprakvetare ska védlja ord och stil, bygga upp en
argumentation eller vélja argument. Fragan ar dock hur aktualiserad denna medvetenhet ar
hos lararna, eller om det trots allt finns en forvantan fran universitetslarares sida att
studenterna ska kunna beharska specifika @mnesdiskurser redan nar de borjar vid hogskolan.
Kursplanen i svenska 3 i gymnasieskolan innehaller kravet att studenterna ska kunna ”skriva
texter av vetenskaplig karaktar”, men i kommentarmaterialet, som har som syfte att fortydliga
kursplanernas schematiska och kortfattade formuleringar, framgar det med all tydlighet vad
det handlar om: “Det finns manga olika typer av vetenskapliga texter, och tanken ar inte att
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alla dessa ska behandlas i svenska 3. Det centrala innehallet syftar pa centrala drag som ér
gemensamma for och typiska for olika former av texter av vetenskaplig karaktar.” Att
socialiseras in i, och sa smaningom beharska, en amnesdiskurs ar ingen trivial uppgift, och utan
explicit undervisning kan det vara omaijligt for vissa studenter. Fragan ar hur larare kan stodja
studenterna att bli skickligare i att skriva i en speciell amnesdiskurs. Hur man hjalper larare
med denna uppgift ar kanske en fortbildningsfraga vid HT.

Sammanfattningsvis:

Om vi anser att hogre betyg dan E vore ett rimligt antagningskrav ar det Universitets- och
hogskoleradet som bor uppvaktas.

Om studenternas kunskaper i skrivande fran gymnasiet ar bristfélliga och bor skarpas bor en
diskussion foras med Skolverket, mojligen via kanalen Radet for de hogskoleférberedande
programmen. Detta skulle kunna gélla bade betygskriterierna som de ar formulerade i
nuvarande styrdokument och hur de tolkas t.ex. i de nationella proven.

Om vi menar att glappet beror pa bristande kunskaper hos universitetslararna om vad man kan
forvanta sig bor universitetslararna utbildas om detta. Ansvaret ligger da hos universitetet
sjalvt.

Om vi menar att studenternas skriftsprak inte alls ar bristfalligt, utan oskolat i den akademiska
diskursen och respektive amnes skrivkultur — ja, da ligger uppgiften istédllet pa
universitetslararna att trdna studenternas skrivande inom ramen fér undervisningen. D3
behovs inte bara resurser utan ocksa fortbildning i skrivdidaktik och praktiska tips.

Formodligen finns det inte ett enda, entydigt svar.

Om undersokningen

Att undersoka brister istdllet for styrkor i studenters skrivande kan tyckas som en negativ
utgangspunkt. Man kan vélja att, som Martin Malmstréom i avhandlingen Synen pa skrivande
(2017), ta ett diskursanalytiskt perspektiv och se roster om studenters bristande skrivformaga
som delar av en skrivkrisgenre. Denna leder, menar Malmstrom, till att antingen studenterna
eller ungdomsskolan skuldbeldggs. Vidare skriver han att krisdebatten har lett till att allt annat
skrivande dn det hogskoleforberedande nyttoskrivandet har prioriterats ned i styrdokumenten
for skolan. A andra sidan havdar vi att det av omsorg om bade lirare och studenter &ar
nodvandigt att protestera nar situationen blir ohallbar, ndr de resurser som tilldelas en
universitetsutbildning i form av larartimmar inte racker for att uppratthalla utbildningens
kvalitet. Protesten kan rikta sig mot studenterna — vilket knappast ar konstruktivt — eller mot
resurstilldelningen. Men oavsett vilket maste eventuella atgarder grundas pa en nyanserad bild
av studenters skrivformaga. Resultaten fran denna pilotundersdkning kan fungera som en
preliminar problemanalys vid diskussioner om eventuella atgarder.

Den studentuppgift som ligger till grund for beddomningarna har sina begransningar. Att skriva
ett referat for hand, pa tid, ar en inte helt autentiskt skrivsituation. En del problem kan ha
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berott pa detta. Textproduktion, sa dven i gymnasieskolan, ses nu for tiden som en process dar
skribenten arbetar med sin text i flera steg. Att skriva for hand ar férmodligen ovant for
manga. | datorn har man ocksa stavningskontroll och viss grammatikkontroll. Till exempel kan
man tanka sig att hybridstycken hade varit mindre vanligt forekommande om studenterna
hade fatt arbeta vid dator, och att mojligheten att flytta text i ett ordbehandlingsprogram
skulle ha bidragit till att fler texter skulle ha varit valdisponerade.

Vi fragar oss ocksa om skrivtillfillet var helt lampligt. For studenter fran historia var
uppslutningen total, pa grund av att skrivuppgiften genomfordes pa introduktionsmotet. For
ovriga var bortfallet ganska stort.

Till sist: den bedémningsmetod vi valt, med graderingen "fungerar”, “fungerar oftast” och
"fungerar inte”, kan tyckas inexakt. Det ar den. Bedomningarna ar kvalitativa, inte kvantitativa.
Alla larare som har brottats med uppgiften att betygsatta text vet att det inte finns exakta matt
pa en texts kvalitet, att en text med fem fel inte nédvandigtvis ar battre an en med tva fel eller
inga fel alls, att distinktionerna lampligt—olampligt och snyggt—fult ar minst lika viktiga som
ratt—fel. Beddmarnas utgangspunkt har varit hur ldsningen av texterna fungerar och uppfattas
utifran den givna uppgiften. For att fa en klarare bild 6ver hur studenternas skrivande
fungerar i sin kontext, i hogskolan, behéver vi veta hur hogskolelarare fran olika amnen
bedomer texterna. Det hoppas vi fa mojlighet att aterkomma till.

Rekommendationer

Skrivformagan ar central for HT-studenter. Som humanist och teolog férvdantas man kunna
forklara, resonera och argumentera om sitt dmne. Utan ett fungerande skriftsprak ar
forutsattningarna begransade.

Att utveckla ett akademiskt skriftsprak ar en process som tar tid. Man lar sig inte akademiskt
skrivande under en kurs, utan tranar det under hela sin utbildning. Att lyfta en student med
bristande skrivformaga ar inget som gérs med en punktinsats, utan kraver kontinuerlig traning.
Inom skrivdidaktiken (t.ex. Dysthe m.fl. 2011) framhalls att man skriver, talar och lyssnar sigin i
en dmneskultur och successivt tilldgnar sig dess sprak. Skrivformagan bor darfor i férsta hand
tranas inom det egna dmnet. Manga universitetslarare kan dock, dven om de sjilva ar goda
skribenter, kdnna osdkerhet infor uppgiften att utveckla studenters skrivande. Lararna behéver
kunskap om skrivdidaktik och metoder for att inom det egna damnet stédja studenternas
skrivutveckling. Inte minst behéver man som larare strategier for att inom befintliga resurser
organisera skrivtraningen effektivt. Vi féreslar darfor att larare och pedagogiska ledare inom
HT ges mojlighet till fortbildning om skrivutveckling och skrivdidaktik, t.ex. enligt den modell
som genomforts inom den naturvetenskapliga fakulteten vid Lunds universitet (Pelger &
Santesson 2015).

En utmaning i sammanhanget &r forstas den stora variationen i skrivférmaga hos de nyantagna
studenterna. Manga studenter har vid terminsstart goda forutsattningar att tilligna sig den
akademiska diskursen, andra inte. Vissa studenter behover stéd via Studieverkstaden, som bor
fa goda resurser att uppfylla sin uppgift. For att ge skrivsvaga studenter chans att komma ikapp
sina kurskamrater behoéver vi tidigt identifiera dem, t.ex. genom en skrivuppgift liknande den
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som anvants i var studie (alternativt med en mer autentisk skrivprocess). En sadan skrivuppgift
ska ges sa tidigt som maijligt, helst i samband med terminsstart.

Vi hyser inga illusioner om att det finns en “quick fix” for alla sorters problem med skrivande,
men vi tror att en del studenter skulle kunna ha gladje av en kortare utbildningsinsats. | denna
skulle till exempel fragor om stilniva, dispositionsprinciper, styckeindelning och grundldggande
principer for meningsbyggnad tas upp. En mojlighet vore att HT anordnar en egen
skrivworkshop som till exempel skulle kunna [6pa med ca fyra traffar per termin. | workshopen
skulle kunna inga att ge studenterna skrivtips, lata dem se goda exempel och fa utforliga
instruktioner. For att workshopen ska fa effekt ar det dock avgérande att den integreras i de
olika studentgruppernas utbildningar genom kursmal och examination och darmed upplevs
som meningsfull av studenterna (ibid.). Det kravs saledes att universitetsldrarna i de olika
amnena vet vad som forsiggar pa workshopen och kan motivera behovet av den for sina
studenter.

Sammanfattningsvis rekommenderar vi féljande:

o HT ger sina larare mojlighet till fortbildning i skrivutveckling och skrivdidaktik.
Amnena genomfér var och en fér sig en lamplig skrivuppgift vid terminsstart.
Skrivuppgiften anvands for att identifiera skrivsvaga studenter och tidigt ge dem
moijlighet till stod fran Studieverkstaden.

e HT arbetar for att universitetet tillfor tillrackliga resurser till Studieverkstaden.

e HT utvecklar en dmnesévergripande skrivworkshop for studenter. Workshopen kan
integreras i de olika dmnenas grundutbildningar.
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