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® Vad ar moraltilosofins "studieobjekt”?

Dvs. vad ar det moralfilosofer tilosoferar om?

® Det uppenbara svaret ar naturligtvis "moralen”:

Det ar moralen som ar foremalet for systematisk,

filosofisk undersékning

® Men vad dr moral?
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o Tyvéirr finns det ingen allmant accepterad

definitz’on av ‘moral’

® Vad som kannetecknar moral ar i sig en filosotisk

fréga

® Rachels foreslar en ”minimiuppfattning” som han
b)) oo . . .o
anser vara en central kdrna som varje moralteori bor

acceptera, dtminstone som utg&ngspunkt”
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Rachels "minimiuppfattning”

Denna karna bestar av tva huvudpunkter:

® (1) moraliska omdomen maste kunna underbyggas

med goda skal, och

® (2) moraliskt tankande torutsatter att man tar

héinsyn till varje individs intressen pa ett opartiskt
satt
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* Koper ni denna ”minimiuppfattning”?

® Ar den en (minimal) normativ etisk teori eller

snarare en teori om moralens natur!

® Med andra ord: Lat oss saga att vi gér med pa
minimiuppfattningen. Har vi darmed omfattat en
viss moral (dvs. en vardering av ngt slag)? Eller

bara en tes om vad en moral ar for négonting?

Detta ar inte uppenbart!
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e Kanske kan vi fa svar pa denna frﬁga genom
att titta narmare pa vad som menas med att

(1) underbygga moraliska omdomen med

goda skdl, och

(2) ta héinsyn till varje individs intressen pa
ett opartz'skt satt

® Lat oss borja med goda skal
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Grundtanken bakom kravet att man maste kunna
ge goda skal for sina moraliska asikter ar foljande:

® Anta att nﬁgon sager att man bor uttora en viss
handling (eller att det vore fel att uttora den)

® Det ar da alltid pa sin plats att fraca varfor man
P P g

bor uttora denna handling (eller varfor det skulle
vara tel)

® Om personen ifréga inte kan ge néigot skdl tor sin
asikt sa kan vi avfarda asikten som godtycklig
eller grundlés
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® Men sa ar det inte med t.ex. uttryck for

personlig smak

® Om ndgon sager ~Jag gillar kaffe” sa behover hon
inte ge nagot skal tor detta. Man behover inte

rationellt forsvara varfor man gillar eller ogillar

kafte

® P3 sa satt finns det en Viktig skillnad mellan

moraliska asikter och personlig smak
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® Men varifran kommer da detta krav pa att man

maste kunna ge skal tor sina moraliska asikter?

™

® Rachels menar att detta ar ett logiskt krav som alla

maste acceptera oavsett vad man har for asikter

® Har kan det dock inte vara fraga om den vanliga,

generella logiken, utan det maste vara nagon

speciell ”moral—logik” som éisyftas
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® Tanken ar nog den att det tinns en speciell logik

inbyggd i vart moraliska sprak

® Kravet att man alltid maste ge kunna ge skal for
sina moraliska asikter ar darmed ett logiskt krav

som ar inbveot 1 sjalva det moraliska spraket
yggat 15] P

e Nar néigon ger uttryck for en moralisk asikt sa
forvantar vi oss att vederborande skall kunna ge
skal tor asikten. Och detta forvantar vi oss enbart

)

i kraft av att vi dr kunniga sprakanvdndare
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® En person som faller ett moraliskt omdome
(t.ex. "Abort ar fel”) men som inte forstar att det
forvantas av henne att hon skall kunna ge skal for

sin asikt verkar helt enkelt inte ha forstatt vad
'(moraliskt) tel’ betyder och vilken funktion det

fyller i vart sprak

® Vi enbart i kraft av att vi dr kunniga sprakanvandare

uppfattar att denna person inte vet vad hon
pratar om och vi behover inte ta hennes asikt pa

allvar. Eller?

™
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/‘ Det ar dock Viktigt att papeka att sprakets logik A

aldrig ensamt kan tvinga oss att acceptera nﬁgon
specifik moralisk Véirdering eller ens tvinga oss att
bry oss om moralen over huvud taget

® Det logiska kravet sager bara att om du valjer att
prata i moraliska termer (sasom “ratt”, "tel”,
"bor”, etc.) sa maste du t6lja moralsprakets logik
och darmed maste du vara beredd att ge skal for
dina moraliska omdomen (annars kan alla
kunniga sprakanvandare med ratta avtarda dina
asikter som grundlosa)
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o Naturligtvis ar inte alla skal som kan ges for en

viss asikt goda skal

® Men vad kravs det {or att nagonting skall vara ett
gott skal? Kan man oht ge goda skal for moraliska

asikter och andra vardeomdomen?

® Vad skulle kunna vara ett gott skal for att abort

ar fel eller tor att det ar varje manniskas

moraliska plikt att alltid tala sanning?
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® For Rachels verkar det vara sa att goda skal for
nﬁgonting utgors av bra argument for det

e Han pépekar att de flesta moraliska argument
bestar av tva olika typer av premisser: (a) empiriska
teser och (b) moraliska principer

Ex:

Premiss 1: abort innebar att man avslutar ett liv
Premiss 2: allt liv ar okrankbart

Slutsats: abort ar fel
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Fundera!
Tank pa fallet med LillaTheresa (spadbarnet med

anencelafi). Hennes organ skulle kunna anvandas
tor att radda andra barn som (till skillnad tran

Theresa) skulle kunna leva "normala” liv.

® Vore det rdtt el. fel att taTheresas organ (vilket
skulle leda till hennes omedelbara dod)?

® Vilka skdl kan du se tor och emot att ta organen?

® Formulera argument

NS
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Exempel pa moraliska principer (som skulle

kunna ingé

som premisser i argument for

moraliska slutsatser):

® Om man

annan sa

kan gynna négon utan att skada négon

bor man géra det

® Det ar fel

| att anvanda manniskor som medel for

andra manniskors mal

® Det ar fel att doda en person tor att radda en

alnnan
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® Lat oss nu titta narmare pa den andra delen av
Rachels "minimiuppfattning” av moral: att man
maste ta hansyn till varje individs intressen pa ett
opartiskt satt

® Grundtanken har ar att ur moralisk synvinlzel sa ar
varje individs intressen lika Viktiga som varje
annan individs intressen

® Darfor maste var och en erkanna att ur moralisk
synvinkel sa ar andra manniskors intressen lika

Viktiga som ens egna intressen @/
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® Som Rachels péipekar sa ar kravet pa opartiskhet

nara sammankopplat med kravet pa att man maste

kunna ge skal for sina moraliska omdomen

® Om jag t.ex. uttrycker asikten att "handling X ar

fel forutom for Fritz- Anton” sa skulle ni saklart fréga

varfor detta forbud skulle gélla er men inte mig

® Dvs. ni skulle krava att jag ger skal for min asikt

NS
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® Men om jag inte kan ge nagot annat “skal” an att
“jag ar jag och ni ar ni” sa kan ni med ratta

aviarda min asikt som forvirrad

® Aven detta kan ses som ett logiskt krav som ar
inbyggt i det moraliska spraket: Som kunniga
sprakanvandare kan ni sluta er till att det blotta
faktum att jag ar jag aldrig kan vara ett skal for

att nigot som ar fel tor er skulle vara ratt for

mig. Den som anfor detta som skal visar darmed

att han inte forstar vad ‘ratt’ och 'fel’ betyder @
\_ v/
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® Daremot finns det naturligtvis en méngd andra
skal for att vissa saker ar ratt for en viss person

med samtidigt fel for en annan person

® T ex. kan vissa saker vara tillatet for mig som ar

forbjudet for er i kraft av att jag dr er Idrare

® Men om det faktum att j ag ar er larare ar ett skal
for att andra réittigheter géller for mig sa bryter
detta inte mot kravet pa opartiskhet
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Kravet pa opartiskhet forbjuder alltsa bara att man
ger olika individers intressen olika vikt ndar det inte

finns ndgot skdl for behandla dem olika

® Det ar alltsa helt och hallet férenligt med
opartiskhetskravet att man behandlar olika
personer Véildigt olika i Véildigt manga sammanhang

® Kravet sager bara att man alltid maste ha goda skal
for att behandla folks intressen olika (och vi kan
naturligtvis ha Véildigt olika asikter om vilka skal

som ar goda i olika sammanhang)
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® Notera att det Rachels kallar for ’kravet pa

® Universaliserbarhet: Om jag anser att du bor

™

opartiskhet” ofta kallas for "universaliserbarhet” (se

Bergstrom ss 27-238)

handla pa ett visst satt sa maste jag ocksa géi med

pa att jag borde handla pa samma satt om jag

jag gora mig skyldig till ett logiskt misstag

befann mig i en relevant lik situation. Annars skulle
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Fundera!

1. ”Det ar moraliskt fel att ta andras saker forutom

om man bor pa Trastvagen 57 b i Lund”

2. ”Alla som bor i ett avléingt land bor framja det

egna landets intressen”

3. ”"Det ar ratt och riktigt tor var och en att handla
pa det satt som bast gynnar den egna gruppens

. b))
Intressen

4. 7"Det ar ratt och riktigt for var och en att handla

péi det satt som bast gynnar €ns egna intressen’@
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® Om minimiuppfattningens tva krav ar logiska krav
sa maste de inga (pa ett eller annat vis) i alla
moralteorier (en teori som star i strid med dessa

krav skulle inte kunna raknas som en moralteori)

® Rachels verkar dock mena att vissa teorier som
fmmfo’rts som normativa etiska teorier inte kan

inforliva minimiuppfattningen

® Den etiska egoismen ar ett exempel
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Etisk egoism: Varje person bor gora det som bdst

gynnar hennes egna intressen

® Rachels anser att den etiska egoismen ar
oacceptabelt godtycklig (pa ungefar samma vis som

rasism!)

® Detta eftersom den strider mot principen om
likabehandling: Man bor behandla manniskor lika om

det intefinns nagon relevant skillnad mellan dem
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® Den etiska egoismen péistﬁis dela in manniskor i

tva grupper — en sjc’ilv a ena sidan och alla andra a

andra sidan — utan att kunna ge nagra skal tor att
det finns nagon relevant skillnad mellan "mig”

och ”alla andra”

® Men ar det Verkligen sa att den etiska egoismen
gor sig skyldig till detta? Den grundléiggande
egoistiska principen antas ju géilla precis lika for
alla!
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® Rachels péipekar att den etiska egoismen
Visserligen ar ett konsekvent synsatt

Konsekvent = ¢j sjélvmotséigande

® Men aven om den inte ar sjéilvmotséigande sa kan
den strida mot moralens speciella logik och
darmed kanske den etiska egoismen inte kan

raknas som en moral?

® Vad anser du?
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® Rachels anser vidare att man bor bry sig om
andra manniskors intressen av samma skdal som

man bryr sig om sina egna intressen

® Men behover man Verkligen ge moraliska skal for

att bry sig om sina egna intressen?

® En relaterad fréiga: Behover man ge moraliska
skal for att bry sig mer om ens nara och kara an

om fréimlingar?
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