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Vardeteori: oversikt
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Det karaktaristiska tor vardeteorin ar:

1. att den handlar om normer, varden och
varderingar, och

2. att den studerar dessa ur just filosofisk synvinkel.
Mer specifikt: ur
- semantisk (sprakfilosofisk),
- ontologisk (metafysisk), och
- epistemologisk (kunskapsteoretisk) synvinkel

Aven vissa logiska och psykologiska teser diskuteras
inom vardeteorin
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VYardesemantik

(den sprdkfilosofiska delen av Véirdeteorin)

® Vad ar den sprakliga meningen hos (satser som

innehaller) vardetermer (som ’bra’, ’tel’, "bor’

d b/

'vackert’, etc.)?

o Fungerar vardesatser beskrivande precis som Vanliga

péistéiendesatser?

® Kan de da vara sanna eller fa]ska som andra

péstﬁendesa‘cser?
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Véirdeontologi

(den metafysiska delen av véirdeteorin)

¢ Finns det sanna Vérderingar?

® Om ja, beror dessa sanningar pa vara kanslor
och attityder eller kan det vara sant att néigot ar
t.ex. moraliskt fel oberoende av vad néigon

tror, tycker eller kanner?

® [ vilken mening kan vardeegenskaper (skonhet,

godhet, borhet, telhet) sagas existera?
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Véirdeepistemologi

(den kunskapsteoretiska delen av Véirdeteorin)

e Ar det méjligt att na kunskap i Véirdefréigor? Kan

man t.ex. veta att en viss handling ar fel?

® Om ja, hur nar vi sadan kunskap? Ar det genom
tfornuftet eller genom vara fem sinnen? Eller kanske

genom ndgot speciellt “sjatte sinne”?

® Kan man bevisa el. rattfardiga en Véirdering? [ sa fall
hur?
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Bergstroms taxonomi:

Vardesemantik Vﬁrdeontologi Vﬁrdeepistemologi
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Aven vissa psykologiska frégor diskuteras inom

vardeteorin. T ex:

° Ar det s§ att vi alltid (med nodvandighet) ar
motiverade att handla i enlighet med vara egna

Véirderingar?

® T.ex. ar vi alltid motiverade att gora det vi sjalva
anser att moralen kraver av oss? Och ar vi alltid

motiverade att avsta fran att gora det vi sjalva

anser vara moraliskt fel?
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Vissa logiska frﬁgor diskuteras ocksa inom

vardeteorin. T ex:

* Kan vardesatser inga i giltiga harledningar?
Om ja, torutsatter det isf att vardesatser kan

vara sannda eller fa]s]ea?

°*En giltig héirledning ar ju sadan att om

premisserna ar sanna sd ar slutsatsen sann. ..
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Vardesemantik

Skilj mellan tva olika typer av satser:
1. Pastdendesatser, och

2. Satser som anvdnds for att uttrycka kanslor,

attityder, instdllningar, uppmaningar (eller

fra gor)
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o Ett exempel pa en vanlig pdstdendesats ar

“lavlan dr re]ztangu]c’ir”

® Anta att en person uppriktigt yttrar denna sats
och att denna person ar en kunnig

spréikanvéindare och torstar satsens mening

e Vi kan da saga att personen ifréiga befinner sig i

ett visst mentalt tillstand — en trogfb'rest&]]ning.' hon

tror att tavlan ar rektangulér. Hon tror att tavlan

har egenskapen att vara rektanguléir @
\ )/




4 N

o Vanliga péstéendesatser uttrycker alltsa
trog‘Brestéi]]ningar om att nﬁgot objekt har nﬁgon

egenskap

e Pastaendesatser/ trosférestéillningar kan vara
sanna eller falska beroende pa om de stammer

overens med Verkligheten

® Satsen "Tavlan ar rektangular” (och
trostorestallningen att tavlan ar rektangular) ar
sann om tavlan verkligen har egenskapen att vara

rektangulér och falsk om tavlan inte har denna

egenska
8 > @/
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® Vissa satser anvands istallet for att uttrycka
attityder, installningar, rikta uppmaningar (eller

stalla frégor)
° Anta att en person uppriktigt yttrar satsen ”Fy

tusan for den tavlan!” Anta igen att denna person
ar en kunnig sprakanvandare och forstar satsens
mening

® [ detta fall har personen inte nagon tros-
forestallning och hon tillskriver inte nagon

egenskap till tavlan. Hon har snarare en installning

gentemot tavlan @
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o Instéllningar kan inte vara sanna eller falska da de

inte handlar om hur Vekligheten ar

® Man kan se skillnaden mellan péistéiendesatser och
satser som anvands for att uttrycka attityder

genom att fréiga sig om det som Sags kan vara sant

eller falskt

® Det ar meningsfu]]t att saga ”Det dr sant att tavlan

ar rektanguléir”

® Medan "Det dr sant att fy tusan for den tavlan!” ar

helt obegripligt
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Fundera!

. "Lisa ar 26 ar gammal’
"Hur mycket ar klockan?’
'Ga hem och lagg dig!’
'Gud ar allsmaktig’

'Det regnar idag’
. "Jag hatar regn!’

’w

Regn, usch!’

’1

Rektanguléiritet ar en egenskap’
'Oj, vilken tavlal’
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e Vilka av dessa satser ar pastaendesatser?

® Vilka av dessa satser kan (meningstullt) sagas vara

sannda /fa]slea?

® Vilken egenskap ar det som tillskrivs ¢ill vad?
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Men hur ar det da med vdrdesatser?

Tva positioner:

Kognitivism: Vardesatser fungerar beskrivande pa
samma satt som Vanliga pastdendesatser .
Vérderingar ar trosﬁ)'restc'i]]ningar om att ngt forhaller

sig pé ett visst vis

ICke—kognitiVism: Véirderingar ar instéi]]ningar till

saker (kanslor, attityder, uppmaningar).

Q/ ardesatser uttrycker instéillningar @/
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Kognitivistiska teorier

® Anta att Nisse (uppriktigt) sager "Abort ar fel!”

® Anta ocksa att Nisse ar en kunnig spréikanvéindare

och torstar satsens mening

o Enligt kognitivistiska teorier befinner sig Nisse da i

-

ett visst mentalt tillstand, en trosforestdlining: han

tror att det ar fel att gora abort
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® Vad Nisse sager/tror ar alltsa att handlingen att gora

abort har egenskapen att vara moraliskt fel

® Satsen/ trosférestéillningen ”Abort ar fel” ar sann om
handlingen att gora abort Verkligen har egenskapen att
vara moraliskt tel och den ar falsk om handlingen inte

har egenskapen att vara moraliskt fel

® Enligt kognitivistiska teorier kan alltsa vardesatser
(rent sprakligt sett) vara sanna eller falska beroende pa

om de stammer Overens med Verkligheten eller inte
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Kognitivistiska teorier:

Vardesemantik Vﬁrdeontologi Vﬁrdeepistemologi
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' Icke-kognitivism

* Anta igen att Nisse sager ”Abort ar fel”

o Enligt icke—kognitivistiska teorier har han inte

ndagon trosjb’restéillning—och tillskriver ingen
egenskap till ne‘igonting—utan uttrycker istallet
sin (negativa) instdllning gentemot abort

"Abort ar tel” kan inte vara sant eller falskt
eftersom satsen uttrycker en installning (och
installningar kan inte vara sanna eller falska)
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Icke-kognitivism:

Vardesemantik Vﬁrdeontologi Vﬁrdeepistemologi
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Fran semantik till ontologi

r—

® Ta icen exemplet pa en vanlio pastaendesats:
g pietp gP

Tavlan ar rektanguléir”

® Denna sats uttrycker troy‘b’restéillningen att tavlan

har egenskapen att vara rektanguléir

® Satsen/ trosférestéillningen ar sann om tavlan

Verkligen har egenskapen att vara rektangulér och

. falsk om tavlan inte har denna egenskap @
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® Om det ar sant att tavlan ar rektanguléir sa maste

det finnas nagonting som gor det sant

o Néimligen detfaktum att tavlan ar rektanguléir

o Alltsa, for att det skall vara sant att tavlan ar
rektangular sa maste det finnas en viss egenskap
(rektangularitet) samt ett visst faktum (att tavlan
har denna egenskap)
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® Men hur ar det da med vdardesatser som “Abort ar
fel”? Om det ar sant att abort ar fel sa maste det

finnas nagonting som gor det sant

® Det maste vara ett faktum att abort ar fel

e Alltsa, for att det skall vara sant att abort ar fel sa
maste det finnas en viss vardeegenskap ("telhet”) och
ett visst vardefaktum (att handlingen att gora abort
har denna egenskap)
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® Men fz’nns det Verkligen nigonting som kan gora
vardeomdomen sanna? Finns det Vérdeegenskaper

och vardefakta i Verkligheten?

® Om ja, hur ar dessa egenskaper och fakta isf
beskaffade? Ar de som vilka andra egenskaper och
fakta som helst (t.ex. som faktumet att tavlan ar

rektangular) eller ar de speciella pa nagot vis?

® Detta ar Véirdeontologiska fréigor




Bergstroms taxonomi:

Vardesemantik Vﬁrdeontologi Vﬁrdeepistemologi
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3 vardeontologiska teorier

® Realism: Véirdeegenskaper och vardefakta existerar

och kan gora vardeomdomen (objektivt) sanna

® Idealism: vardeegenskaper och vardefakta existerar
men deras existens ar pa nagot satt beroende av oss.
Vardeomdomen kan vara "sanna” i ngn mening men
det ar da inte fraga om nagon objektiv sanning

® Nihilism: Det finns inga vérdeegenskaper och inga

vardefakta. Inga vardeomdomen ar sanna
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Notera att man kan kombinera semantiska
och ontologiska positioner pe‘i lite olika vis

Ex.

o Bergstréms egen position ar objektivism peol det
semantiska planet + realism pa det ontologiska
planet

® [cke-kognitivister (emotivister & preskriptivister) ar
vanligtvis nihilister (men maste de vara det?)

® Kombinationen objektivism + nihilism ar ocksa
mojlig och kallas "misstagsteorin”

)




Misstagsteorin (”error theory”):

¢ Vardeomdomen ar péstﬁienden som gér anspr&k

pa att beskriva speciella vardetakta (objektivism)

® Men eftersom det inte finns nagra vardefakta i
verkligheten (nihilism) finns det ingenting som kan

géra vardeomdomen sanna

e Alla vardeomdomen ar darfor falska!
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Fran ontologi till epistemologi

® P3 det epistemologiska omradet frégar man sig

huruvida man kan ha kunskap i Vérdefrﬁgor?

® Dvs. om man kan veta att ndgonting ar ratt, fel,
gott, ont, vackert, tult, att nagot bor eller inte

bor goras, etc.

® Samt hur sadan kunskap ist ar mé')jlig
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Vad ar kunskap?

* Klassisk uppfattning: Kunskap = sann,
rattfardigad, tro

En person vet (dvs. har kunskap om) att p omm

I.  personen tror att p (dvs. hon har
troy‘b’restéiﬂningen att p)

2. detar sant att p, och

3. personen har goda skal att tro P

-
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Exemp el:

p = det regnar

En person vet (har kunskap om) att det regnar omm:

I. hon tror att det regnar (dvs. hon har
trosforestallningen att det regnar),

2. detar sant att det regnar, och

3. hon har goda skal att tro att det regnar
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® Observera att enligt denna definition av kunskap
sa maste p vara sant for att man skall kunna veta

att P

® Det innebar att {or att man skall kunna ha kunskap

i Véirdefréigor sa maste det finnas sanning i sadana

fréigor

® Om nihilismen ar sann pa det ontologiska planet
och det alltsa inte finns nﬁgra vardefakta sa tinns
det ingenting att ha kunskap om i Vardefragor @/
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Nihilism leder till skepticism

® Nihilism pa det ontologiska planet leder darfor till
skepticism pa det epistemologiska planet (men det

kan aven tinnas andra anledningar till skepticism)

o Véirdeskepticism: uppfattningen att man inte kan

ha kunskap i Véirdefréigor

. Enligt skepticismen kan man alltsa inte veta att en

viss handling ar moraliskt ratt el. tel, etc.
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Epistemologisk kognitivism

® Motsatsen till skepticismen kallar Bergstrom for
(Epistemologisk) kognitivism
OBS! INTE DET SAMMA SOM SEMANTISK
KOGNITIVISM!

* Epistemologisk kognitivism: uppfattningen att
man kan ha kunskap i vardefragor; att man kan veta
vilka saker som ar ratt, fel, bra, daliga, etc.

¢ Forutsatter att det finns sanning i Véirdefréigor @
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® Men kans

”goda skal

ke kan det vara sa att man kan ha

” tor vardeomdomen aven om inga

vardeomd

Omen kan vara sanna?

e [sf skulle kanske aven en nihilist kunna oa med pa

att man kan ha goda skal for vardeasikter?

® Men det beror saklart pa vad det innebar att ha

goda skal.

Detta skall vi aterkomma till!
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