Al ™

Moralfilosofi

Fiireléisning 4







4 N

. Enligt Rachels sa ar ”grundtanken” bakom etisk
subjektivism att vara moraliska asikter grundar sig

peol vara kdanslor

e Samt att det inte finns néigonting sadant som

objektivt ratt eller fel. Det finns inga moraliska

fakta

o Enligt denna definition sa ar alltsa subjektivism en

ontologisk position (nihilism eller kanske idealism)
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® Men Rachels gar vidare och skiljer mellan tva
olika ”stadier” av subjektivism: (1) enkel
subjektivism och (2) emotivism

® Dessa ar dock semantiska positioner!

o Néigot som Rachels missar: man kan acceptera det
han kallar ”grundtanken” i subjektivismen utan att
vara varken enkel subjektivist eller emotivist (man

kan t.ex. vara misstagsteoretiker)
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'Enkel subjektivism

® Nar en person séger att néigot ar moraliskt ratt

eller fel sa sager hon darmed ingenting annat an

att hon gillar eller ogillar det

Ex.
"Abort ar fel” betyder "Jag (talaren) ogillar abort”

e Nar man faller ett moraliskt omdome sa pdstar

man alltsa ngt om sig Sjéilv — om sitt eget gillande el.

ogillande

-




(e Det Rachels kallar enkel subjektivism kallar

Bergstrom tor ’den sjéilvbiograﬁska teorin”

™~

o Enligt denna teori sa ar vardesatser p&st&endesatser

som handlar om talarens egna attit)/der

® En vardesats ar sann om talaren Verkligen har

attityden ifraga (och falsk om hon inte har den)

® Detta ar alltsa en kognitivistisk teori—narmare

bestamt en version av naturalismen e/

-
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0 (Semantisk) Kognitivism: Vardesatser ar
p&st&endesatser. Vardeasikter ar trosfo’restc'i]]ningar.

De kan (sprakligt sett) vara sanna eller falska

* (Semantisk) Naturalism (en form av
kognitivism):
- Vardesatser ar pastaenden om empiriska fakta.
- Vardeomdomen kan testas empiriskt och vara
sanna eller falska pa samma vis som t.ex.

Vetenskapliga pﬁstﬁenden
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® Anta att en person uppriktigt yttrar en moralisk

sats: t.ex. "Man bor ge till Vélgérenhet”

® Enligt den enkla subjektivismen sa pdstdr (samt
tror) hon darmed nagonting om sig sjalv, namligen
att hon har en positiv attityd till att folk ger till

Véilgérenhet

® Det ar da ett falztum att personen har denna

attityd. Och detta ar nﬁgot vi kan testa empiriskt

- (t.ex. genom att fraga personen) e/
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* Problem: Den enkla subjektivismen har den
lustiga konsekvensen att (sd lange vi ar
uppriktiga) sa har vi alltid ratt i vara
vardeomdomen

® Om satsen "Man bor ge till valgorenhet” tolkas
som ett pdstaende om talarens attityd (och det ar ett
faktum att talaren har denna attityd) sa ar ju
pastaendet darmed sant!

® (Men hur gar det ihop med "grundtanken”!)
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® Bergstrom papekar att aven andra naturalistiska
teorier som tar fasta pa subjektiva reaktioner
ibland raknas som subjektivistiska. T.ex. den s.k.
”demokratiska teorin”

® Den sager néigonting i stil med att termen “bra”
(eller "ratt”) betyder det samma som uttrycket
”gillas av majoriteten”

e Aven har har vi att gora med nﬁgonting som kan
vara sant eller falskt och som kan testas

empiriskt
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Emotivism

. Enligt emotivismen anvands vardesatser istallet for

att uttrycka kanslor eller installningar (till skillnad

fran att pasta att man har dem)

® "Abort ar tel” betyder (nagot i stil med) “Abort,
usch!” eller ”Fy tor abort!”

® Abort, usch!” ar inget pdstdende och kan inte

géirna séigas vara sant eller falskt
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® Till skillnad fran den enkla subjektivismen sa ar
alltsa emotivismen en icke-kognitivistisk teori

® Vardeasikter forstadda pa detta emotivistiska vis
ar alltsa installningar till nagot snarare an tros-
forestallningar om att nagot torhaller sig pa ett visst
satt

® Nar man gor en Véirdeutsaga sa pdstdr man
ingenting. Man tror ingenting. Man tillskriver inga
egenskaper till nﬁgonting och beskriver inga fakta

%)




4 N

Preskriptivismen ar en anhan icke—kognitivistisk

teori som liknar emotivismen

o Enligt preskriptivismen uttrycker vardesatser

fo'reskrifter eller (generella) uppmaningar

® En uppmaning ar en sorts attityd som liknar en
order — "Gor X!” (T.ex. ”Gor inte abort!”)

® En order eller uppmaning kan inte vara sann eller

5 falsk @/




Arg. mot emotivism 1:

”Spréiklig form”

® Jamfor vardesatsen "Abort ar fel” med den vanliga
pastaendesatsen “Tavlan ar rektangular”

® De har samma grammatiska uppbyggnad: bada
tillskriver en egenskap — felhet respektive
rektangularitet — till ett visst objekt, en handling

respektive en tavla

® Vardesatsers spréikliga form tyder alltsa pa att de
ar p&st&endesatser

-
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Emotivistens svar:

® Den grammatiska formen ar missvisande!

¢ Om man analyserar vardesatser sa upptécker

man istallet att denna ty

y av satser har en mening

som inte ar densamma som dess grammatiska

form

® Man upptacker att vardesatser (till skillnad fran

hur de verkar vara givet deras grammatiska form)

trots allt inte ar pﬁstﬁendesatser
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Arg. mot emotivism 2;
”epistemologiska uppfattningar”

® Vi sager ofta saker som att vi anser oss reta att
Hitler var en ond person, att vi tror att kvinnor
sjalva bor fa bestamma om de ska gora abort, att

folk som tycker att homosexualitet ar fel misstar sig,

etc.

® Dessa epistemologiska uppfattningar i Vardagssprﬁket

tyder pﬁ att Véirdeutsagor kan vara sanna eller fa]slea

och att vardeasikter ar trosjb’restc’illningar

- /
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Arg. mot emotivism 3:

® Nar vi andrat asikt i en vardefraga sa ar vi ofta
benagna att saga att var tidigare asikt var felaktig —
att vl misstog 0SS

® Men om vardeasikter ar installningar som
emotivisten pastar sa kan inte vardeasikter vara
felaktiga (da installningar inte kan vara felaktiga)

® Emotivismen tycks saledes inte kunna forklara det

att vi kan missta oss i Véirdefréigor G
o y/
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® En emotivist skulle kunna svara att en instéillning
kan vara felaktig i den meningen att den baseras p&

fe]a]etiga asikter i Sa]gﬁﬁgor

® Men detta svar ar kanske inte sa 6vertygande

- dels da det inte visar att Sjc'ilva instéillningen ar

felaktig, och

- dels da vi tycks kunna ha fel i Véirdefrégor aven

nar vi inte har fel i relevanta sakfrégor @
)/

-
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Vilken teori kan bast forklara oeni ghet?

* Nar Ola sager "X ar fel” och Lisa sager att "X ar
ratt” sa skulle vi (som ahorare) anse att de ar oeniga

med varandra

o Enligt den enkla subjektivismen sa betyder det

Ola sager "Jag (Ola) ogillar X” och det Lisa sager
"Jag (Lisa) gillar X”.

® Men da pratar de ju om helt olika saker. Och sager

inte emot varandra! @
\ )/
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® Ett annat satt att saga detta pa: Ola och Lisa ar

inte oeniga for att deras asikter inte ar logiskt

oﬁirenlj ga

o Logiskt ofﬁrenlighet: A och B ar logiskt
oférenliga om de inte vara sanna pa samma géng

(dvs. om A ar sant sa ar B inte sant och vice versa)

® Men det Ola sager (att han ogillar X) och det Lisa

sager (att hon gillar X) kan ju vara sant pa samma

nq!
S gang. @/
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Emotivism och oenighet:

o Enligt emotivismen sa kan Ola och Lisa sagas vara

oeniga i den bemdrkelsen att de har olika instéillningar

gentemot samma sak (men kan inte en enkel

subjektivist saga detsamma?)

® Men racker detta tor att de skall kunna sagas vara

genuint oeni ga?

)
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® Vi (som ahorare) antar val att Ola och Lisa inte
bara har olika instéllningar utan att de ocksa ar

oeniga i en starkare bemarkelse

o Néimligen i den bemarkelsen att deras asikter ar
logiskt ofo'ren]iga. Om den ene har ratt sa har den

andre fel
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® Men enligt emotivismen kan inte Vérdeuttryck
vara sanna eller falska och da kan de inte vara
logiskt Oférenliga g‘%ersom ]ogis]z cfdren]z'gbet

definieras i termer av sanning

® Kom ihdg: A och B ar logiskt oforenliga om de
inte kan vara sanna pa samma gang (om A ar sant
sa ar B inte sant och vice versa)

® Alltsa kan inte emotivismen heller torklara
oenighet pa ett tillfredstallande satt!

™~




/0 En battre fﬁrklaring: Olas omdome ("X ar fel”)\

tillskriver en egenskap (telhet) till handling X medan
Lisas omdome ("X ar inte fel”) fornekar att

handlingen har denna egenskap

® Eftersom en och samma handling inte bade kan ha
en egenskap och samtidigt inte ha samma egenskap
sa ar Olas och Lisas omdomen logiskt oforenliga.
Detta forklarar att Ola och Lisa ar genuint oeniga

® Men denna férk]aring ar bara tillgéinglig for

kognitivister (naturalister & objektivister)!
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Ytterligare ett relaterat (ev.)_problem for

emotivismen:

® Vardesatser tycks kunna inga i logiskt giltiga
harledningar

® Detta tycks forutsatta att de kan vara sanna eller

falska

® [sf, sd mdste emotivisten forneka att varderingar
kan inga i harledningar!

N ©
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o Logisk giltighet bygger pa ”sanningsbevarande”: en

harledning ar giltig endast om det ar sd att om

premisserna ar sanna. sd ar slutsatsen sann.

Ex:

Premiss 1: Om Oslo ar Danmarks huvudstad, sa

ligger Oslo 1 Danmark
Premiss 2: Oslo ar Danmarks huvudstad

Slutsats: Alltsa, Oslo ligger i Danmark

N ©
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Jamfor:

Premiss 1: Om det ar tel att stjala, sa ar det fel att

stjala bilar

Premiss 2: Det ar tel att stjala

Slutsats: Alltsa, det ar fel att stjala bilar

® Den har hérledningen verkar vara precis lika
giltig som den forra! Den ar giltig for att om
premisserna ar sanna sa ar slutsatsen sann

e Men enligt emotivismen kan ju varken
premisserna eller slutsatsen vara sanna eller

. falska @




4 N

Enligt en emotivistisk tolkning sa skulle vi fa ngt i

likhet med toljande:

Premiss 1: Om fy for stold! sa fy for bilstold!
Premiss 2: Fy {or stold!

Slutsats: Fy tor bilstold!

Bergstrom anser dock att en emotivist kan klara sig
undan denna invéindning genom att hanvisa till den

spréikliga formen
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Argumentfb’r emotivism:

-

PKorrelerande instéillningar”

® Om man anser att nagonting ar bra, vackert,
moraliskt ratt, etc. sd ar det i regel sa att man

ocksa da har en positiv attityd till det man anser

vara bra, ratt, etc. (och en negativ attityd till det

man anser vara daligt, fel, etc.)

® Emotivismen kan forklara detta da den identg’ﬁerar

Véirderingar med attityder

)
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® Bergstrom ifragasatter om det verkligen finns en
sa klar korrelation mellan vardeasikter och
installningar/attityder — kan man t.ex. inte anse
att nagonting ar bra utan att gilla det?

Funderal!

. Kan man anse att en viss musik (bok, tilm) ar
bra utan att sjalv gilla den?

7. Kan man anse att négonting ar beundransvart
utan att ha en positiv instéillning till det?

3. Kan man anse att négonting ar moraliskt

férkastligt utan att ha en negativ attityd gentemot
det?
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Arg. for emotivism: ’Bristande konvergens”

(konvergera = narma sig varandra. Motsats:
divergera)
Oenighet i vardefragor dr:

1. storre an i sakfréigor

2. utbredd: folk ar oeniga i vardefragor i hog

utstrdckning, och

3. ihallande: personer som ar involverade i

vardedebatter konvergerar inte till en gemensam

sténdpunkt aven om de diskuterar under Véildigt

lang tid
_® )
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Emotivismen kan forklara att dessa tre

fenomen:

Instdllningar varierar fran person till person och

mellan manniskor i olika kulturer, etc. i hég

utstréickning och denna variation bestar over

tid

Sa om vardeasikter inte dr ngt annat dn uttryck fo’r
installningar sa ar det ju inte sa konstigt att folk

inte konvergerar i Véirdefréigor!

)
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* Invandning: Bergstrom menar att oenigheten
(den "bristande konvergensen”) i vardefragor har

overdrivits

® Vi har faktiskt konvergerat i manga vardetragor
(t.ex. rader det idag stor enighet om att slaveri ar

fel)

® Sedan ar det kanske sa att den oenighet som
forttarande bestar inte ar fundamental (utan beror
pa oenighet i sakfragor eller pa olika
levnadstorhallanden)
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® Dessutom: Det rader stor oenighet dven i
sakfrdgor t.ex. inom psykologi, ekonomi och
historia. Darifran drar vi knappast slutsatsen att
asikter i dessa fragor ar installningar snarare an

trosférestéillningar!

® Bergstrom péipekar ocksa att dven om det ar sa att
oenigheten ar storre i Vérdefrégor an 1 sakfréigor
sa jb']jer det inte fran detta att vardeasikter ar

instéillningar snarare an trosférestéillningar
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Subjektivism och goda skal

® Rachels menar att subjektivismen star i kontlikt

med kravet att man maste ge skal for vardeasikter

® Om vardeasikter inte ar néigonting annat an

instéillningar sa verkar man inte kunna ge goda skal

tor dem

. Anledning: man kan inte rationellt forsvara en ren

-

instéillning eller attityd
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