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Naturalism

® Form av kognjtivism

® Naturalismen sager att vardesatser ar péstﬁenden

om empiriska fakta

® Vardeomdomen kan (i princip) testas empiriskt
och vara sanna eller falska pa samma vis som t.ex.

Vetenskap]iga pﬁstéenden
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® Vi har redan namnt en naturalistisk teori,
namligen den enkla subjektivismen

("sjalvbiogratiska teorin”)

® Den sager att termen “bra” (eller termen “ratt”)

betyder det samma som uttrycket “gillas av mig”

® Annorlunda uttryckt: satsen 'x ar bra” uttrycker
trosforestdllningen att x gillas av mig (dvs. talaren —

den som uttrycker satsen)
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* Anta att en person yttrar satsen ”Man bor ge till

Véilgé')renhet”

® Om denna sats tolkas som ett pastaende om talarens
attityd som den enkla subjektivismen foreslar sa ar

ju pastaendet sant (sd lange talaren ar uppriktig)

e D3 ar det ett faktum att personen har denna attityd.
Och detta ar nagot vi kan testa empiriske (t.ex.

genom att fréiga personen)
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® En annan naturalistisk teori ar den demokratiska
teorin sOm sager négonting i stil med att termen
"bra” (eller "ratt”) betyder det samma som

uttrycket ”gillas av majoriteten”

® Annorlunda uttryckt: satsen ’x ar bra” uttrycker

troﬁ'restc’i]]ningen att x gillas av majoriteten

e Aven har har vi att gora med négonting som kan

vara sant eller falskt och som kan testas empiriskt

N )




4 N

® Ytterligare en form av naturalism ar (en tolkning

av) det Rachels kallar kulturrelativism

* Ett samhalles moralkod avgor vad som dr ratt och fel
i detta samhdlle: Om handling X ar ratt enligt
samhdalle As moralkod sa ar X ratti A

o Uttrycket "moraliskt fel” kunde da betyda det

samma som strider mot mitt samhalles moralkod”

(el. liknande)
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Bergstrﬁm listar ytterligare néigra

naturalistiska definitionsfﬁrslag;

o Uttrycket “battre an” betyder desamma som

”tﬂlgodoser fler intressen an”

o Uttrycket “battre an” betyder det samma som
“skulle foredras av var och en som ar opartisk,
har fullsténdig information samt har maximal

inlevelseférméga”

® Termen ’oratt” betyder detsamma som ”strider

mot den historiska (eller biologiska)

utveck]ingen” °/
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® Man kan tanka sig flera andra mer komplexa

naturalistiska teorier

® Gemensamt for alla dessa naturalistiska férslag ar

att de reducerar Vc'irdeuttryc]e till uttr)/c]e som inte

innehdaller nagra virdetermer

® Samt att man i princip kan testa vardeomdomen
empiriskt; testa om en viss handling ar ratt eller
fel, etc.
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o | det att den reducerar pﬁstéenden av en viss sort
till pﬁstéenden av en annan sort kan naturalism i
vardeteorin jamforas med vissa andra filosofiska

teorier

o Ex.

- Materialister havdar att psykologiska pﬁstﬁenden

egentligen ar (eller kan oversattas till ) pastaenden

om fysik och kemi

- Behaviorister att péstﬁenden om psykologiska

skeenden ar péistéienden om yttre beteenden
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® Till naturalistiska teorier brukar man ocksa rakna

det Bergstrom kallar ”supernaturalism” och

Rachels kallar tor ’teorin om moralen som Guds

pabud”

. Enligt denna teori ar Vérderingar

trosfé')restéillningar om nagot gudomligt eller pa

annat satt é')vernaturligt sakforhallande

o Uttrycket “moraliskt fel” betyder det samma som

-

uttrycket "forbjudet av Gud” (el. liknande) e/
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® Notera: om Véirderingar forstas péi detta
”supernaturalistiska” vis sa verkar de inte kunna

testas empiriskt, inte ens i princip (?)

® Men det ar fortfarande en naturalistisk teori i den
meningen att den reducerar Véirdeuttryck till

uttryck som inte innehaller nagra vardetermer

® Att pasta att Gud pabjuder eller forbjuder ngt ar

ju inte i sig att omfatta ngn vardering
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® Teorin om moralen som Guds pabud drabbas av

”Euthyfrons dilemma”:

® Ar (a) vissa handlingar ritt darfor att gudarna
pabjuder dem eller (b) pabjuder gudarna dem
darfor att de ar ratt?

® Om vi sager a sa gor vi guds pabud godtyckliga.
Om vi sager b gor vi gud overflodig
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' Ontologisk naturalism

® Vi har nu framst pratat om naturalism som en rent

semantisk teori: En teori som enbart handlar om

spréikliga uttryck och deras betydelser

® Men man kan ocksa forsta naturalism som en

ontologis]e teori: En teori som séger att varde-

egenskaper/ vardefakta ar identiska med nagra

naturliga egenskaper/ empiriska takta
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® Grundtanken i ontologisk naturalism ar att
Vérdeegenskaper/ vardefakta ar i princip som

vilka egenskaper/ fakta som helst

® Det finns inga principiella skillnader mellan
Véirdeegenskaper och andra typer av egenskaper i

var omgivning

® Man kan kalla dessa ”vanliga” egenskaper for

naturliga egenskaper
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Vad ar en naturlig egenskap?

e Ett forsta férslag: en egenskap ar naturlig om den

kan observeras med hjéilp av vara fem sinnen

® Exempel: Jag kan nu se att tavlan ar rektangular

o Egenskapen rektangularitet ar al

”naturlig” egenskap enligt detta |

ltsa da en

?6rslag eftersom

man kan observera den med hjal

sinnena

p av de fem

o
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® Det innebar i sin tur att man kan na kunskap om

att nﬁgot har en viss Véirdeegenskap

e Vi skulle kunna na kunskap om att en viss
handling ar t.ex. moraliskt ratt pa i princip
samma satt som vi kan na kunskap om att en tavla

ar rektangulér!

* Ett annat forslag pa vad som menas med "naturlig”

egenskap ar en egenskap som har kausal formdga

dvs. en egenskap som kan orsaka ngt fenomen @/

-




4 N

® Den definition av ”naturlig egenskap” som

Bergstrom till slut fastnar for ar dock foljande:

e En naturlig egenskap ar en egenskap som
gdr att fuIIstc'indigt beskriva utan att

o0 (o] o0
anvdanda ndgra vardetermer

® Men han verkar anda mena att naturliga

egenskaper typiskt ar sadana att de har kausal kraft

och att de kan observeras med de fem sinnena

N ©
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PNaturrattsteorin”

® Antika rotter. Grundar sig pa en teleologisk
varldsbild: férestéillningen att det tinns syften och

m&]sc’ittningar inbyggda i naturen

(Aristoteles) @
e Ratt och fel forstas som ”naturlagar”. Precis som

det finns natur:iga fakta om hur saker och ting dr

(som fysikens, kemins och biologins lagar) sa tinns

det naturliga fakta om hur saker bor vara @
\ W/
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® Som Rachels papekar: en teleologisk varldsbild

star i strid med modern Vetenskap

e Efter Galileo, Newton och Darwin sa kan vi
forklara naturfenomen utan héinvisning till néigra

syften eller madlsattningar inneboende i naturen

® Det finns inget behov av "moraliska naturlagar”.
Ratt och fel kan inte léngre ses som en del av den

”naturliga ordningen”
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Humes lag mot naturalism

o Att Véirderingar inte kan tolja logiskt fran empiriska

fakta ar en vardeteoretisk tes som ofta kallas for

"Humes lag”

® Tanken bakom denna ”lag” ar att empiriska fakta
och Véirderingar ar logiske atskiljda och att dartor
inga normativa/ varderande slutsatser kan folja av

rena empiriska fakta
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® Humes lag brukar ofta sammantfattas i slagordet:
“man kan aldrig kan harleda ett bor fran ett ar”.
Men denna formulering ar lite vilseledande da
lagen normalt inte anses forbjuda foljande

harlednin g:

Premiss: Det dar moraliskt fel att stjala

Slutsats: Alltsa, man bor inte stjala

Men notera att bade premissen och slutsatsen ar

vardeomdomen!

-




/Premiss: Manniskor ar naturligt disponerade att
vilja hjalpa andra (empirisk tes)

™~

Slutsats: Alltsa, bor de hjalpa andra (vardeomdome)

Premiss: Den biologiska funktionen av sex ar
reproduktion (empirisk tes)

Slutsats: Darfor ar det fel att agna sig at sex 1 andra

syften (vardeomdome)

Premiss: Folk svalter i Afrika (empirisk tes)

Slutsats: Saledes ar det var plike att gora ngt at det

(vardeomdome)

-
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® Foljande formulering av Humes lag ar da battre:

"Vardeomdomen kan inte folja logiskt fran enbart
empiriska premisser”

]c'imjz)'r:
Premiss 1: Den biologiska funktionen av sex ar

reproduktion (empirisk tes)

Premiss 2: Man bor endast gora saker som ar i enlighet
med dess biologiska tunktion (vardeomdome)

Slutsats: Dartfor ar det fel att agna sig at sex i andra
syften (vardeomdome)
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® Men inte heller denna formulering ar helt
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oproblematisk eftersom det finns péistéienden som

varken ar empiriska teser eller vardeomdomen:
Ex. ”Gud existerar’

® Bergstrom sluter sig darfor till att foljande
formulering av Humes lag ar den basta:

"For att ett vardeomdome skall kunna tolja logiskt

fran en uppséittning premisser sa maste minst en av

-

dessa premisser sj alvt vara ett vardeomdome”

)
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Fundera!

Premiss: Det ar varje manniskas plikt att tala sanning

Slutsats: Alla manniskor bor tala sanning

Premiss 1: Det forekommer mycket lidande i varlden
Premiss 2: Om vi gor X sa skulle lidandet minska

Slutsats: Det ar var moraliska skyldighet att gora X

Premiss 1: Om abort ar fel sa maste det stoppas

Premiss 2: Abort ar fel

Slutsats: Alltsa, maste abort stoppas
o
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Humes lag som argument mot naturalismen

® Humes lag sager att empiriska fakta och
Vérderingar ar logiskt dtskiljda och att darfor inga
normativa slutsatser kan tolja av rena empiriska

fakta

® Men om naturalismen vore korrekt sa skulle
(sanna) varderingar inte vara nagot annat an
empiriska takta och de skulle darfor ocksa kunna
folja logiskt fran rena empiriska fakta

N O
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® Med andra ord: Om vardeomdomen bestdr i

empiriska omdomen, som naturalister pastar, sa

skulle val vardeomdomen kunna tolja fran sadana

omdomen?

® Humes lag verkar dartor svar att forena med

naturalismen. Om vi képer Humes lag sa maste vi

nog forkasta naturalismen

)
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¢ En naturalist skulle kunna svara:
Men visar Verkligen Humes lag att naturalismen ar

falsk (som Bergstrom antyder)?

o Ett problem med denna tanke ar att det ar svart

att se att det finns négot oberoende stod tor Humes

lag

® Humes lag Verkarjb'rutsc'itta att naturalismen ar

felaktig snarare an att bevisa att den ar felaktig

N ©




e

Den ” 6ppna frégans argument”

o Argument mot naturalismen

® Det géir i korthet ut pa att visa att en vardeterm

(sasom “ratt”, “tel”, "bor”, etc.) inte kan ha samma

mening som négon icke-vardeterm eller uttryck

® Om detta stammer sa kan vi sluta oss till att alla

-

semantiska former av naturalism ar falska!

)
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Jamfor foljande tva fragor:

. ”Ar alla broder snalla?”

2 ”Ar alla broder manliga syskon?”

1 ar en oppen ﬁ&ga i den meningen att det ar en

genuin eller begriplig fréiga

2 ar stangd tor att "bror”’ och ”manligt syskon” har

samma mening dvs. de ar synonymer
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e Anta att en naturalist foreslar att en vardeterm

”V” har samma mening som en naturlig term "N”

- Ex: ”bra” har samma mening som ”orsakar

njutning”
® Vi kan da fréiga: ”Ar allt som ar N ocksi V?”

- Dvs. vi kan fréga ”Ar allt som orsakar njutning

ocksa bra?”

)




Alla sadana fréigor verkar oppna

Men om 'V och N hade bcy‘% samma mening sa hade

frﬁgan varit st&ngd !

- Dvs. om "bra” och ”orsakar njutning” hade haft
samma mening sa hade frﬁgan " Ar allting som

orsakar njutning ocksa bra?” varit stangd

- Det hade varit som att fréga ”Ar allt som ar en

bror ocksa ett manligt syskon?” @/




Alltss, eftersom ”Ar allt som ar N ocksa V?” ar

oppen sa kan inte ”V” ha samma mening som "N”

Slutsats: En vardeterm ”V” kan inte ha samma

mening som négon naturlig term "N”

F('jrklaring: Om ”bra” och "orsakar njutning”
hade haft samma mening sa skulle frégan " Ay
allting som orsakar njutning ocksa bra?” inte

varit en oppen fréiga for en kunnig

Spr&kanvéindare @/




e

-

* Naturalistens svar: Den oppna fréigans

argument gér ansprﬁk :_35 att visa att alla

naturalistiska definitioner av moraliska termer ar

felaktiga

® Men man |

nar ju inte applicerat den oppna frégans

argument |

vad vardet

® Man kan d

_351 alla tankbara naturalistiska férslag pﬁ

ermer kan tankas betyda

artor invanda mot den oppna frégans

argument att det b'Vergenera]iserar @/
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® Men kanske kommer detta svar pa den oppna
fréigans argument tillbaka och biter naturalisten i
svansen?

® Bergstrom namner att det ar nﬁgot suspekt med
att naturalister inte kan enas om ett enda fé’)rslag
pa vad vardetermer betyder

® Mot detta kunde naturalisten invanda att olika
definitioner kan vara korrekta i olika kontexter
men att i varje kontext finns det ndgon
naturalistisk definition som ar korrekt
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® Detta skulle i sa fall kunna forklara vartor den

oppna frégans argument kan verka rimligt

® Eftersom vardetermers betydelse varierar fran
kontext till kontext, sa har de inte samma mening
som nagon bestamd naturalistisk fras; darfor verkar

frﬁgan oppen

® Men det hindrar inte att vardetermer i varje
enskild kontext ar synonyma med négon

naturalistisk fras

-
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e Ett mer lovande svar fran naturalistens
sida: Om vi skulle acceptera den oppna frﬁgans
argument sa maste vi kanske forkasta

naturalismen i dess semantiska varianter (dvs. de

teorier som séger att vardetermer betyder sammda

sak som naturliga termer och uttryck)

® Men argumentet ger oss inte nﬁgot skal att

forkasta den ontologiska naturalismen (dvs. den

teori som sager att Véirdeegenskaper ar identiska

med naturliga egenskaper)
N )




4 N

® Tva termer kan rgferem till samma egenskap aven

om de inte har samma mening

® Termerna "vatten” och "H,O” refererar till samma

sak - vatten och H,O ar identiska. Men termen

’vatten” har inte samma mening som termen "H,O”

® Fragan ”Ar allt som ar vatten verkligen H,O?”
verkar ocksa oppen, men det bevisar knappast att

“vatten” och "H,O” inte refererar till samma sak!
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® En vardeterm ”V” och en naturlig term "N’ kan
darmed ocksa referem till samma sak aven om de
inte har samma mening

® Termen “bra” och uttrycket “orsakar njutning” kan
referera till samma egenskap aven om de inte har

sammad mem’ng

® Dessutom: egenskapen att vara bra och
egenskapen att orsaka njutning kan vara identiska
aven om termen bra’ och uttrycket “orsakar

. . 9 .
njutning” inte har samma mening
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Argument for naturalism:

® | kraft av att vara en kognitivistisk teori sa far den

semantiska naturalismen ett visst stod av de arg. vi
tidigare tagit upp for kognitivism

(men dessa ger lika mycket stod at objektivismen)

® Ontologisk naturalism far visst stod av ”global

-

naturalism”: Den generella metafysiska tesen att
allting som existerar ar ”naturligt”

(Global naturalism ger dock lika mycket stod at

vardenihilismen!) @
W/




