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® Den historiskt mest kande foresprakaren for
kontraktsteorin om moralen ar Thomas Hobbes,
1600-talets framste brittiske filosof

® Hobbes var influerad av den (tidiga) moderna

Vetenskapen och intog ett Vetenskapligt

perspektiv pa moral (och politik)
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® Han forkastade den antika, teleologiska

varldsbilden (torknippad med bl.a. Aristoteles):
forestallningen att det finns "syften” och

”mﬁlséittningar” inneboende i naturen

® Hobbes var subjektivist och fornekade att det
finns moraliska fakta som ar oberoende av vara

Intressen

® Han var (formodligen) ocksa ateist
*Han var (formodhigen) )
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® Enligt Hobbes syn pa den manskliga naturen sa ar
manniskan i grunden egenintresserad. Dvs. (att det
ar ett empiriskt faktum om manniskan) att var och
en efterstravar sina egna Intressen

® Men en persons intressen kan mycket val (som det
oftast gor) inkludera att andra manniskor skall ha det
bra och fa sina 6nskningar tillfredstallda

¢ Vi handlar alltid utifran vara egna (3nsl<ningar men
foremalet for dessa 6nskningar kan vara ndagon

annans val
N )
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® Detta skall inte forvixlas med etisk egoism. En
normativ teori enligt vilken man bor vara

egenintresserad

® Hobbes var inte etisk eqoist. Det ar omtvistat

huruvida han var psykologisk egoist: En

:;)sykologisk teori som sager att vi alltid handlar

med egoistiska motiv

® Men en kontraktsteoretiker madste inte vara egoist i

nccz’gon av dessa bemdrkelser
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En rimlig utgé’mgspunkt:

® Vi handlar alltid pd basis av vara egna b°nskn1'nga1'

men detta innebar inte att vi alltid bara tanker pa

oss sjalva

® Om foremdlet tor ens 6nskning uteslutande ar ens
egen valfard sa ar den egoistisk

® Men om foremalet for ens onskning ar andras

Vc'i]fcird sa ar den altruistisk

® Manniskor har bade egoistiska och altruistiska
onskningar och handlar (atminstone ibland)

altruistiskt i denna mening

L)




/Det "soclala kontraktet” :

® Men om moralen inte grundar sig pﬁ nigra

inneboende "naturliga syften”, Gud, objektiva
moraliska fakta, eller "ren” altruism, vad grundar

den sig da pa?

® Enligt kontraktsteorin ar moralen istallet en losning
pa ett praktiskt problem som alla manniskor stalls
infor. Denna losning tar formen av ett “socialt
kontrakt”
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Grundtanken:

1. Alla manniskor vill leva ett sa bra liv som
moijligt (utifran sina egna intressen)

2. Oavsett vilka intressen man har sa kan dessa
omojligt bli tillfredstallda (i ndgon namnvard
orad) i avsaknad av fredlig samverkan med andra

mdnniskor

3. Fredlig samverkan med andra kraver regler for

hur vi handlar gentemot varandra

4. Moralen utgors av de regler som ar nédvéindiga
for att vinna fordelarna med fred och

samarbete e
)/
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"Naturtillstandet”

® Ett bra satt att tanka kring varfor man har (eller

vartor man bor ha) nagonting ar att forestalla sig

hur det vore utan det

® Hur skulle livet vara om det inte fanns négra
moraliska regler och restriktioner pﬁ hur vi

handlar gentemot varandra?

® Hobbes: det skulle vara fruktansvart tor alla!
N )




/Anledning: A

1. Alla har samma grundldggande behov (mat, vatten,

tak over huvudet, etc.)

D). Resurserna i naturtillstandet ar knappa vilket

leder till konkurrens

3. Alla manniskor ar jamlika i den grundléggande
bemarkelsen att ingen — inte ens den starkaste
el. smartaste — kan vara saker pa att inte bli

berovad sitt liv och sina resurser

4. Altruismen ar begransad. Ingen kan rakna med

att leva pa nﬁgon annans valvilja e/




”Allt som utmarker en krigstid, da alla ar allas fiende, utmarker

darfor ocksa den tid da manniskor lever utan annan sakerhet
an den som deras egen styrka och uppfinningsrikedom
erbjuder. I ett sidant tillstand finns ingen plats f6r arbetsamhet,
eftersom arbetets frukter ar osakra, och foljaktligen inget

jordbruk, ingen sjofart, ingen anvandning {or varor som kan
importeras sjovagen, inga bekvama hus, inga redskap for att
flytta och forsla bort ting som kraver mycket kraft, ingen
kunskap om jordytan, ingen tiderakning, ingen konst, ingen
litteratur, inget samhallsliv och, varst av allt, stindig fruktan

och risk f6r valdsam déd. Och manniskans liv ar ensamt, fattigt,

plagsamt, djuriskt och kort.’

Hobbes syn pa “naturtillstandet” i
Leviathan (1651)




Moralens funktion:

® For att undkomma naturtillstandet och gora det
moijligt for oss att leva i fred och att samarbeta
med varandra sa maste vi "’komma overens” om att
folja vissa regler

* Vilka regler? Jo, de regler som ar nodvdndiga for att
vi skall kunna leva i ﬁed och samarbeta med varandra

® T.ex. att inte skada varandra, inte ta varandras
saker och inte bryta vara lotten: (del av) innehallet i
det sociala kontraktet

N ©
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® Man behover inte tanka sig naturtillstandet som

ett faktiskt historiskt tillstand utan som ett blott

hypotetiskt tillstand. ("Hur skulle det vara om...?”)

® Pa samma satt sa skall man inte tanka pa det
”sociala kontraktet” som ett faktiskt historiskt
kontrakt som ”skrevs under” vid en viss tidpunkt,

av specitika personer, etc.

® [stallet ar det en modell som hjalper oss att tanka

kring moralens funktion och innehall @/
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® Poangen med att kalla detta tor en
”overenskommelse” eller ett "kontrakt” ar att dra

uppmarksambhet till f6ljande aspekt:

® Att “skriva under” det sociala kontraktet innebar
att man gér med pa att folja vissa regler under

villkoret att ocksa andra foljer dem

°*T.ex.”] ag avstar fran att skada er omm ni avstar

fran att skada mig”; "jag avstar fran att ta era saker

omm hi avstar fran att ta mina’; etc. @/

-
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® Man tanker sig vidare att var och en tjidnar pa att

ga med pa att t6lja dessa regler

® Men detta ar sa endast under fé’)rutséittning att

andra ocksa gar med pa att {6lja dem

® Ingen skulle tjana pa att tolja dessa regler om inte
andra ocksa toljde dem. Det skulle vara att lata sig
sjalv bli utnyttjad och tillata att andra ar

b)) . 9
frlpassagerare

N )
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® Men det ar en sak att man tjanar pa att ga med pd

att folja vissa regler och en helt annan sak att man

skulle tjana pa att faktiske folja dessa regler ialla

léigen

® Man kan tanka sig situationer dar en person skulle
gynnas av att bryta en regel som ingﬁr i det sociala
kontraktet

® T ex. att ljuga och Stjéila ndr man kan komma undan

S med det! @
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* Alla skulle tjana pa att alla alltid faktiskt efterlever

de regler som utgor det sociala kontraktet

® Men en individ skulle kunna gynnas annu mer om
alla andra toljde dessa regler men inte hon sjdlv. Det
kan vara gynnsamt att bryta en regel (nar man kan

komma undan med det)

® Om alla tanker sa, sa skulle det sociala kontraktet

bryta samman och vi skulle snabbt ﬁtergﬁ till

naturtillstandet, vilket ar samre tor alla s
N v/




"Fangarnas dilemma”

® Denna typ av situation kan modeleras spelteoretiskt,

i form av ett ”spel” som kallas ”fﬁngarnas dilemma”

* Spelteori: Verktyg som anvands bl.a. inom
ekonomi, samhallsvetenskap och evolutionsbiologi
med vars hjalp man kan analysera situationer dar
tva eller tlera aktorer (med helt eller delvis

motstridiga intressen) interagerar med varandra

N ©
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® Namnet ”fﬁngarnas dilemma” kommer fran det

™~

ursprungliga exemplet dar tva fﬁngar — F1 och F2

— halls i separata celler (och kan inte

kommunicera med varandra)

® Bada star infor samma tva handlingsalternativ:
(A) att erkanna eller
(B) att inte erkanna

® Bade F1 och F2 ar enbart intresserade av att fa sa

ligt straff som méjligt tor sig sjalva

)
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Tank dig att du ar F2 och tar foljande erbjudande

(F1 far precis samma erbjudande):

®* Om du erkanner, men F1 inte erkanner, sa gar du

fri och Fl far 10 ars fdngelse

® Om F1 erkanner, men du inte erkanner, sa gar FI

fri och du far 10 ars fangelse

® Om du erkanner, och F1 ocksa erkanner, sa far ni

bada fem ars ﬁnge]se vardera

® Om F1 inte erkanner, och du inte heller erkanner,

sa far ni ett drs ﬁinge]se vardera

)




(1) Bada
erkanner.

Du far fem ar
F1 far fem ar

(3) Du erkanner,

men Fl1 erkanner

inte.

Du géir fri
F1 far 10 ar

inte, men F1
erkanner.

Du far 10 ar
F1 ge‘ir fri
(4) Ingen

erkanner.

Du far ett ar
F1 far ett ar

(2) Du erkanner

/




/Det finns alltsa fyra mojliga utfall: A

1. Bada far fem ar vardera
(nast samst tor bada)

2. Dufar 10 ar, F1 gar fri
(samst for dig, bast for F1)

3. Dugar fri, F1 far 10 ar
(bast for dig, samst for F1)

4. Bada far ett ar vardera
(nast bast tor bada)




e

® Vad ar det basta for dig att gora: att erkanna eller

att inte erkanna?

* (Kom ihéig att bade du och F1 star intor precis
samma val. Bade du och F1 vill bara fa sa lite
féngelse som m('jjligt for er sjalva. Och ni kan inte

kommunicera med varandra)

® En rationell person resonerar sahar:

™~
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® F1 kommer antingen att erkanna eller att inte
erkanna

® Om F1 erkanner, och jag inte erkanner, sa far jag
10 ar, men om jag ocksa erkanner sa far jag fem.
Alltsa, om F1 erkanner sa ar det bast t6r mig ar att
erkanna

® Om F1 inte erkanner, och jag inte erkanner, sa far
jag ett ar, men om jag erkanner sa gar jag fri.
Alltsa, om F1 inte erkanner sa ar det bast for mig
ar att erkanna

e Slutsats: Oavsett vad F1 gor sa ar det bast for mig att

)

erkanna
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® F1 kommer naturligtvis att resonera pa precis
samma satt och kommer dartor att erkanna precis

som du

* Rationella personer kommer alltsa oundvikligen
att landa i utfall 1: det ndst sdmsta for bdda (fem ar

vardera)

® Aven om ni bada alltsa har era egna intressen for

6gonen sa kommer ni att hamna i en situation

som ar samre for er bada @
\_ f v/
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® Det vore naturligtvis mycket battre tor er bada
om ni hade kunnat hamna i utfall 4: det nast bdsta
for bada (ett ar vardera)

® Men detta utfall ar alltsa odatkomligt for rationella

P@I’SOHQI’

® Hade det hjéilpt om ni hade kunnat komma overens
pa forhand att ingen av er skall erkanna?

Nej, inte utan garantier!

N O
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® Det finns manga "fangarnas dilemma”(-liknande)

situationer i Verkliga livet

Ex: uttiskning av ett hav, erodering av jordman,

storre bilar

® Gemensamt for dessa ar att rationella personer
med sina egna intressen for 6gonen hamnar i en

situation som ar samre for alla

)
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® Rachels tanker sig ett mycket mer generellt
exempel dar vi alla star infor valet mellan att vara

kortsiktigt ”egoistiska” och att vara ”Véilvilliga”

® Att vara egoistisk innebar har att man alltid gor det
som ar bast for en sjalv aven om det innebar att
bryta loften, ta andras saker, etc. (narhelst man

kan komma undan med det)

® Att vara valvillig ar att "lagga band” pa sig sjaly,
och halla loften, avsta fran att skada andra, etc. @/

-




(1) Allaar (2) Andra ar
egoister egoister, du ar

valvillig

Nast simst for alla Samst for dig, bast
for andra

(3) Duar egoist, (4) Alla ar
andra ar véilvilliga véilvilliga

Bast for sig, samst Nast bast {or alla
for andra

/




/Det finns fyra moj liga utfall: A

1. Alla ar egoister ("naturtillstandet”)
(nast samst tor alla)

2. Du ar blir utnyttjad, andra ar fripassagerare
(samst for dig, bast for andra)

3. Duar fripassagerare, andra blir utnyttjade
(bast for dig, samst for andra)

4. Alla ar valvilliga ("det moraliska tillstandet”)
nast bast for alla
( ) )




4 N

® Andra kommer antingen att vara egoister eller att
vara valvilliga

® Om andra ar egositer, och jag ar valvillig, sa blir
jag utnyttjad, men om jag ocksa ar egoist sa blir
jag inte utnyttjad. Alltsa, det mest rationella for
mig ar att vara egoist

® Om andra ar valvilliga, och jag ocksa ar valvillig,
sa blir jag inte utnyttjad, men om jag ar egoist sa
kan jag bli fripassagerare. Alltsa, det mest
rationella f6r mig ar vara egoist

e Slutsats: Oavsett vad andra gor sa ar det mest

rationella for mig att vara egoist

N )
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e Alla kommer naturligtvis att resonera pa precis
samma satt och kommer darfor att vara

kortsiktiga egoister

* Rationella personer kommer alltsa oundvikligen
att landa i utfall 1: det ndst samsta for alla (dvs. de

hamnar i "naturtillstandet”)

® Aven om alla alltsa har sina egna intressen for

6gonen sa kommer de att hamna i en situation

som ar samre for dem alla

-
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® Det vore naturligtvis mycket battre for alla om vi
hade kunnat hamna i uttall 4: det ndst bdsta for alla

® Moralens funktion ar att realisera detta: att
“tlytta” oss fran utfall 1 ("naturtillstandet”) till
utfall 4 (det moraliska tillstandet, "samhallet”)

® Detta antas bli mojligt genom det "sociala
kontraktet”; att vi alla ’kommer 6verens” om att

vara ~valvilliga” (att f6lja vissa regler och satta

. restriktioner pa vart eget handlande) @/
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® Problemet kvarstar dock att aven om det ar
rationellt for oss alla att ”skriva under” detta
“kontrakt” sa ar det inte alltid rationellt att faktiskt

fo'lja de reg]er som man kommit Overens om att fdlja

® Sa léinge det inte finns néigra garantier att andra
kommer att halla sin del av 6verenskommelsen, sa
ar det inte rationellt tor en sjalv att halla ens egen

del av Overenskommelsen

® Det sociala kontraktet blir da bara "tomma ord”
N ©
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® Hobbes lésning pa detta ar inte moralisk utan

politisk

® Han menade att i avsaknad av hot om straff sa
kommer alla att vara egoister och det kommer bli

samre for alla (vi hamnar i "naturtillstandet”)

® Men om vi alla skulle ge upp en del av var frihet
till en politisk suveran (en diktator) som straftar de

som ar egoister sa blir det rationellt att vara

S Vélvillig @/




® Moderna kontraktsteoretiker gillar dock inte
Hobbes politiska ”lésning”

® David Gauthier ar en nutida kontraktsteoretiker i
Hobbes anda som foreslagit en moralisk (icke-

politisk) lésning

® Han menade att en rationell person antar en
disposition (att vara “valvillig”) och att det
darigenom blir rationellt att handla valvilligt i
enskilda situationer (sa lange andra gor

detsamma) @
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® En annan losning gar ut pd att man fokuserar pa
“upprepade spel”. Det kanske ar orealistiskt att tro
att det finns nagra enstaka "fangarnas dilemma”-
situationer(?)

¢ Om man upprepade ganger hamnar i sadana
situationer med samma personer sa kan man fréiga sig
hur dessa person agerade tidigare

® Det rationella ar att vara Véilvillig mot de som varit
Véilvilliga tidigare och egoistisk mot de som varit

egoistiska tidigare @
v/
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® P3 sa satt kan man bygga upp ett rykte om att vara

Véilvillig och darmed sa kommer andra att vara
Véilvillig mot en sjalv

® D3 kan Véilvilliga personer dra nytta av fredlig
samverkan med varandra och undvika att bli
utnytt; ade av egoister

* ’Tit-for-tat”-strategin: var valvillig mot alla pa
forsta rundan. Om de ar valvilliga tillbaka, fortsatt
att vara valvillig. Om de ar egoistiska, var egoist

tillbaka. @/
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® Man bor skilja mellan kontraktsteorin som
moralteori och kontraktsteorin som politisk teori.
Den senare gar ut pa att statens legitimitet vilar pa
ett “samhallskontrakt”

® Hobbes var bdde moralisk och politisk

kontraktsteoretiker

® Men man kan vara moralisk kontraktsteoretiker

utan att vara politisk kontraktsteoretiker

N )
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Néigra fordelar med kontraktsteorin (som

moralteori)

® Rachels pépekar att kontraktsteorin kan ge bra svar

pa ett antal Viktiga fréigor

® Vi har redan sett att den besvarar fragorna "Vad ar
moralens funktion?” (att mojliggora fredlig
samlevnad och 6msesidigt nyttigt samarbete) och
"Vad ar innehallet i moralen?” (De regler

(rattigheter, skyldigheter, etc.) som ar nodvindiga

tor att uppfvlla denna funktion
. ppLy ) o




e Kontraktsteorin kan ocksa ge ett svar pa fréigan

”Varfor vara moralisk?”

® Oavsett vad du har 1or intressen sa gynnas du av

fredlig samexistens och samarbete med andra

® Du tjc’inar pc? att vara den sortens person som andra
vill samarbeta med, och tor detta maste du folja

moralens regler

N )
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® En annan fréga som kontraktsteorin besvarar ar

"Hur mycket kan moralen krava av oss?”

® Det ar inte rationellt att gﬁ med pa regler som
kraver sa mycket av en sjalv att man inte léingre

skulle gynnas av att ”vara med” i moralen som

helhet

*En hégre grad av sjéilvuppoffring an sa kan aldrig

vara en del av en rationell overenskommelse

)
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o Ytterligare en Viktig fréiga som kontraktsteorin

™~

kan ge svar pa ar "Nar ar straff réittféirdigade?”

® Moralen kraver inte att du skall lata dig sjalv bli

utnytt; ad av ”fripassagerare”

for oss att behandla honom darefter. Detta

forklarar vartor olika former av ’straft” ar

réittféirdigade

® Den som bryter mot reglerna ”frig('jr” oss fran vara

férpliktelser gentemot honom och gor det tillatet

)




e

-

¢ Kontraktsteorin om moral verkar ha

’individualistiska”. ”liberala” konsekvenser

b/

e Sadant som inte ar nédvéindigt for fredlig
samlevnad och samarbete faller utanfor moralens
omrade (el. atminstone utanfor det omrade som

har att gora med rdttigheter och skyldigheter)

® Sa lénge ngt ar frivilligt och inte skadar ngn

utomstdende sa ar det inte moraliskt fel
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Problem med kontraktsteorin:

® Om moralen bygger pa en sorts kontrakt sa ar det
bara varelser som kan ingﬁ overenskommelser som
kan vara parter till kontraktet

® Det ar bara varelser med vilka vi kan dra fb’rdel av
att samarbeta som kan ingﬁ det sociala kontraktet

® T.ex. icke-manskliga djur (som inte kan inga
overenskommelser) tycks darmed lamnas utantor
moralen!

N )
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Tva mojliga svar:

1.

Det stammer att icke—méinskliga djur inte sja

ar parter i det sociala kontraktet. Men det £6lj

inte att vi aldrig har nﬁgra f('jrpliktelser mot

det ar fel att skada dem for att detta skadar

deras f(’jrmyndare

™~
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dem. Djur kan ha manskliga "f6rmyndare”, och

Kontraktsteorin ar bara en teori om rattigheter

och skyldigheter, inte en fullstandig moralteori.

Djur har inte rattigheter, men en moraliskt god

person tar alltid héinsyn till dem

)




