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FORELASNING 4

Rika och fattiga

Absolut vs. relativ fattigdom. Absolut fattigdom = brister 1 forutsittningar for att Gverleva eller
atminstone leva ett drigligt liv, icke-tillgodosedda grundliggande behov, sjukdom utan tillgang till
grundliggande medicin, brist pa hygien, kort férvintad livslingd, etc. Relativ fattigdom = fattig i
forhallande till en medianinkomst, eller att tillhéra de simst stillds 1 ett givet samhillet. Absolut
6verflod = att ha stérre inkomst 4n vad som beh6vs for att ticka upp for ens grundliggande
behov (mat, hyra, klider, hilso- och sjukvird, utbildning, etc.), som kan spenderas pa
’lyxkonsumtion”.

Singers pastdende: fattigdom dr inte produktionsproblem utan ett distributionsproblem. Absolut
6verflod bor omfordelas for att ticka upp for absolut fattigdom. Detta skulle kunna ske genom
att stater lever upp till det bistaindsmal (om 0.7% av BNP) som har accepteras under FN:s regi.
Det skulle ocksa kunna ske genom individuellt bistind (genom t.ex. Réda Korset, UNICEF,
Oxfam, Individuell Médnniskohjalp, etc.)

Repetition: handling vs. underlatelse

Precis som 1 diskussioner kring eutanasi ifragasitter Peter Singer dven hir distinktionen mellan
handling och underlitelse som moraliskt relevant. I sammanhanget dr den Overgripande fragan
finns det nagon moraliskt relevant skillnad mellan att genom en handling déda en annan
minniska och att lita en annan minniska svalta ihjil genom lata bli att hjilpa denna? Han skriver:
”om det inte finns nagon intrinsikal skillnad mellan att lita nagon d6 och att doda, tycks det som
att vi alla 4r mordare”.

Invandningar

Singer tar upp flera invindningar mot hans pastiende att det inte finns nagon skillnad mellan
handling och underlitelse. Dessa invindningar forséker visa att det finns en moraliskt relevant
skillnad dem emellan. Sa finns det ndgon skillnad mellan att leva ett liv i 6verflod och inte skinka
pengar till Oxfam, 4 ena sidan, och att dka ner till Etiopien och avritta ett par bonder, a andra
sidan?

(1) Motivet skiljer dem at: i fall av underlitelse dr det inte din avsikt att déda nagon till skillnad
fran ett fall dir du skjuter nagon. (Singer: minskar klander, men inte helt + fortfarande fel)

(2) Det ir olika svart/litt att folja en regel: att lita bli att avsiktligt skjuta personer dr enklare in
att undvika att lata personer d6 genom ens underlatelse. (Singer: bor 16sas pragmatiskt)

(3) Sdkerheten av resultatet: att skjuta nagon leder till en siker dod (givet viss pricksikerhet)
medan att lata bli att skinka pengar till en bistindsorganisation enbart géra det mer sannolikt att
nagon inte far mat f6r dagen. (Inte tillrickligt: jmf. den vérdslosa bilféraren)

(4) Identifierbara offer: om man skjuter nagon sa finns ett tydligt identifierbart offer, det finns
inte 1 fallet man underlater att skinka sitt 6verflod. (Inte relevant: jmf. cigarett-tillverkaren)



(5) Skillnader 1 ansvar: om jag skjuter ndgon ér jag ansvarig f6r den personens déd, personer som
dor som en f6ljd av min underlatelse ér inte mitt ansvar (dven om jag aldrig hade existerat sa hade
dessa personer dott). (Singer: antar en kontroversiell rittighetsteori)

Singer argumenterar: samtliga dessa skillnader dr extrinsikala. De har alltsa inte att géra med
distinktionens natur och de kan inte férklara pa en principiell niva varfor det dr virre att déda dn
att lata do (i vissa situationer kan det vara det av extrinsikala skil, men inte generellt).

Ett excperiment

Den bakomliggande principen

L. Om vi kan hindra nagot ont utan att offra nigot av jamforbar moraliskt betydelse sa
boér vi gbra det.

1L Absolut fattigdom dr nagot ont

III. ~ Det finns viss absolut fattigdom som vi kan hindra utan att offra ndgot av jimférbar
moralisk betydelse

IV.  Alltsa bor vi hindra viss absolut fattigdom

Singer menar att sa val konsekventialister som andra bor acceptera denna princip. Det kan dock
finnas skillnad 1 hur 7jamforbar moralisk betydelse” forstas.

Invandningar

(A) Ta vara pa sina egna: skillnad mellan vad vi faktiskt gér och vad vi borde gora; samt en viss
tolerans for partiskhet.

(B) Aganderitt: dven utifrin en individualistisk teori om 4gande finns det plats fér positiva
skyldigheter; dessutom en kontroversiell teori.

(©) 7Livbatsetik”™: Overbefolkning som ett Gverdrivet problem; fattigdom som ett
distributionsproblem; fruktansvirt inhumant

(D) Overlita det at statsmakten: frivilligt och statligt bistind utesluter inte varandra, eller minskar
sannolikheten fér varandra

(E) For hogt mal: att det ar svart betyder inte att det dr omoijligt; ett ideal; betoning pa jamférbar
moralisk betydelse; samt pragmatiska 6vervigande for att maximera nyttan (t.ex. skink 10%0)

Innanfor eller ntanfor

Ett tanke-experiment: Fairhaven efter atomkriget; ”De samvetsémma” vill ta emot 10 000
utifran, ”medlarna” 500 utifran, och “motstandarna” vill inte ta emot nagon. Vilket forslag skulle
du résta par

Ar nationalitet moraliskt relevant?

Pa ett liknande sitt som Singer har argumenterat for att kén, ras och art inte dr moraliskt
relevanta for fordelningen av resurser eller hiansyn, argumenterar han nu f6r att
nationstillhorighet inte heller ar det.

Fakta om flyktingar

Artikel 14/asylritten ger ett lagstadgat skydd for personer som flyr en forfoljelse (p.g.a. ras,
religion, etc.).

Ca 15 miljoner pa flykt utanfér sitt hemland (och 26 miljoner inom sina respektive hemlidnder).
De flesta idr flyktingar inom sitt hemland, direfter inom ett angrinsande land, dérefter till ett
tredje land. Oftast diskuteras enbart det sistnimnda under flyktingfragan. I manga fall dr det en
fraga om liv och déd, dar flykt till ett tredje land dr det enda hoppet om att leva ett anstindigt liv.



Olika hallningar

Ex gratia: En vanlig hallning i flyktingfragan gor gillande att flyktingmottagande bor ses som en
generds vilgérenhetshandling, men inte en strikt skyldighet. Michael Walzer jimfor t.ex. den
politiska gemenskapen med en klubb; om du inte redan dr medlem si har klubben ingen
skyldighet att slippa in det, men om du diremot dr medlem sa finns dir en rad rittigheter som
tillkommer dig. En annan analogi skulle vara den med en familj: en nation dr som en familj, den
bér ta hand som sina medlemmar i férsta hand.

Det dr médnga som stédjer asylprincipen men samtidigt avfirdar en skyldighet att ta emot
flyktingar. Singer foreslar att det kan bero pa en typ av nirhetsprincip som vi partiskt omfamnar,
eller pa distinktionen mellan handling (att skicka tillbaka en asylsékande) och underlatelse (att inte
erbjuda plats till en flykting). Ytterligare argument som anvinds fOr ex gratia-positionen ér t.ex.
“en droppe i havet”-argumentet (liknande det i bistindsdebatten) samt (implicit) skillnaden
mellan identifierbara och oidentifierbara offer.

Den konsekventialistiska hallningen: nationstillhérighet och etnicitet 4r moraliskt irrelevant. Vi
bor opartiskt ta stillning till de relevanta intressena och principen om lika hinsyn till lika
intressen bor gilla. Generellt kommer da flyktingarnas livsavgorande intressen att stillas mot
medborgarna 1 en vilfirdsstats luxuésa intressen (men inte ens det dr nddvindigt:
flyktingmottagande kan vara en “win-win”-situation ocksa). Intresseavvagningen kommer att vara
komplex, det finns en méingd olika hinsynstaganden.

Finns det en moraliskt relevant grins?

Ett vanligt argument mot Okat flyktingmottagande gor gillande att om ett land Okar sitt
flyktingmottagande sa kommer det inte minska det totala antalet flyktingar utan enbart leda till att
nya flyktingar. Givet en sidan konstant strém av flyktingar, och dér de alltid kommer ha generellt
tyngre intressen dn medborgare i mottagarlandet, vicks frigan: leder principen om lika hinsyn till
lika intressen oss till en virld dir alla linder fortsitter att ta emot flyktingar till de hamnat pa
samma niva av valfird som ursprungslindernas? Singer fragar sig om detta dr en reductio mot hans
argument, och svarar nej: det finns en bortre grins nir de negativa konsekvenserna éverviger de
positiva.



