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Forelasningar i religionsfilosofi

f- Allman introduktion w * David Humes
"Religionens
naturhistoria”
och "Om under-
verk”
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» ”Dialoger om
naturlig reli-
gion” (forts.)

~

* Humes "Dialoger
om naturlig reli-
gion”




apsteoretis
fragekomplex i kursen

»Finns det rationella
grunder for religiosa
trosforestallningar?

> T.ex. for tron pa Guds
existens, overnaturliga
vasen och krafter, under-
verk och mirakler, sjala-
vandring, ett liv efter detta?




Finns det rationella skal att tro pa
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Finns det rationella skal att tro pa
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Gudsbegreppet i klassisk religionsfilosofi
Gud tillskrivs dessa egenskaper:

EVIG - oandlig existens
ASEITET - sjalvtillracklig existens (ad se esse)
VARLDENS SKAPARE - "ur intet” (ex nihil)

UPPRATTHALLARE AV
VARLDSORDNINGEN

ALLESTADESNARVARO - ubikvitet
PERSONLIG - en varelse snarare an en kraft
- Allgod  granslos sjalvutgivande karlek
- Allsmalktig omnipotent
- Allvetande omniscient




» Detta gudsbegrepp ar
gemensamt for de tre
stora monoteistiska varlds-
religionerna — judendom,
kristendom, islam.

» Det filosofiska guds-

begreppet ar mer abstrakt
an de gudsforestallningar
som figurerar i folklig tro.




Gudsbevis Kan man bevisa
existensen av en sadan gud?
Finns det nagra belagg for att en
sadan gud existerar? Eller skal
att tro att en sadan gud inte
existerar?

Tro i franvaron av bevis?
Handlar religios tro (faith)
snarare om tillit/fortrostan/hopp
an om forsanthallande tro pa
basis av evidens (belief)?

Ar den religiésa tron inneboende
irrationell?

"Jag tror darfor att det ar
absurt”, credo quia absurdum



Praktiska skal att tro pa Gud




PASCALS
VAD

Blaise Pascal
1623-1662
Tankar




Voluntarism

* Religios tro ar ett

medvetet och frivilligt
val, enligt Pascal.

Guds existens kan
varken__bewsas eller
vederlaggas.

Vi maste ta stallning i
fragan om Guds
existens pa basis av en
riskkalkyl — och satsa
pa det ena eller andra
alternativet.

Det ar ett praktiskt val
som Vi inte kan komma
ifran.




What you do
with your

you find
upon dying:

God Exists

Wager on:
God Exists

epic win

Infinite
Reward

Wager on:
ho God

epic fall

Infinite
| 0SS

There Is
no God

NO
LOSS

No
Reward




SATSA PA ATT GUD
EXISTERAR!

"0m du vinner, sa vinner du
allt; om du forlorar, sa
forlorar du intet!”

Det som ar mest praktiskt klokt ar att satsa
pa att Gud existerar, trots att vi inte har
avgorande teoretiska skal for att tro att
Gud existerar.



Kan man verkligen VALJA att tro pa Gud?

PASCALS SVAR

Inte direkt — man kan inte tvinga sig sjalv
att ha en overtygelse som man inte har.

Men indirekt kan man valja: nar man har
satsat pa att Gud existerar véljer man att
borja gora sadant som troende gor — be
till Gud, ga i kyrkan, lasa Bibeln, bikta sig,
fasta etc.

Man beter sig som om man vore troende.
Efterhand uppstar en tro pa riktigt.
(Sjalvmanipulation och —suggestion)




Guds existens som
nodvandigt praktiskt
postulat?

KANTS MORALISKA "GUDSBEVIS”

Vi maste av praktiska skal
valja de trosforestallningar
som mojliggor for oss att
vara moraliska personer,
motiverade att gora plikten
for pliktens skull.




Gud som en
nédvandig idé for
den begransade
manniskan i
hennes handlande
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Som manniskor, andliga empiriska
varelser, har vi bara i liten omfattning
kontroll over vara egna liv och over
konsekvenserna av vara handlingar.

Vi behover av praktiska skal anta
existensen av en rattvis Gud som ser till
att vi som pliktuppfyllande individer
uppnar lycksalighet till foljd av var
moraliska stravan — och som bestraffar
omoraliska manniskor.

Gud maste antas som ett slags garant
for att den moraliska lagen skall fa sin
fulla verkan.

Iden om det hogsta goda = ett tillstand
da var och en ar exakt sa lycklig eller
olycklig som han/hon fortjanar.



Ett pragmatiskt skal att tro?

| A
< William James (1842-1910),
”ﬁ”’hm amerikansk psykolog och filosof
<~ Viljan till tro (1897)

Om man fornekar Guds existens,
leder detta till hopploshet och
fortvivlan.

Om man bejakar Guds existens,
far man hopp och framtidstro.

Gudstron ar psykologiskt
William ]ames nyttig och dirfér pragmatiskt

sann.



Tro utan bevis

 Att tro pa Gud utan bevis ar praktiskt
rationellt, enligt James.

* Tron gor oss battre i stand att na vara mal.

 Parallell. Anta att du maste klara av en svar
uppgift. Du vet inte om din formaga ar
tillracklig for uppgiften. Om du valjer att tro pa
din formaga, sa ar chansen storre att du
klarar av uppgiften an om du fokuserar pa
bristen pa belagg for att du har formagan.



Teoretiska skal att tro pa Gud




Klassiska gudsbevis

Det ontologiska gudsbeviset
Det kosmologiska gudsbeviset

Det teleologiska gudsbeviset

1




Det ontologiska gudsbeviset

* A priori, oberoende av
erfarenheten.

* Poang: Det ligger i
sjalva begreppet om
Gud att Gud maste

existera.




Den cartestanska vartanten

Det ligger 1 begreppet
om Gud att Gud ar
ett absolut full-
komligt vasen.

Det ar omojligt att
tinka sig nagot som
ar fullkomligare an

Gud. René Descartes
1596-1650




Om Gud inte existerar, sa skulle Gud
sakna en fullkomlighet (existens).

Om Gud inte existerar, sa skulle man
kunna tanka sig ett vasen som var
fullkomligare an Gud, dvs ett vdsen som
var som Gud och som dessutom hade
den fullkomligheten att det existerade.

ALLTSA: Gud maste nédvéndigtvis
existera — det ar sjalvmotsagande att
féorneka Guds existens ("existens”
ingar analytiskt i begreppet "Gud”).




Anselm av Canterbury
(1033-1109)

SENA N7
g9 A 0 - g
ER BN

(D Gud ar det som ar sadant att nagot
fullkomligare inte kan tankas.

(@ Det ar fullkomligare att existera i
%e,rkligheten an att existera enbart som en
idé.

(3@ Om Gud inte existerar i verkligheten, sa kan

man tanka sig nagot som ar fullkomligare an
Gud.

4) Det ar omojligt att tanka sig nagot som ar
fullkomligare an Gud.

(B Alltsa: Gud existerar (i verkligheten och inte
enbart som en ide).



Gaunilo fran Gaunilos o
Marmoutier - —-
framstéllde . Hg

ett reductio
ad absurdum-

argument mot (1) pen forsvunna n 4r den mest storslagna &
Anselms man kan tanka sig.
@

gudsbevis

Det ar mera storslaget att existera i verklig-
heten an att existera enbart som en idé.

(3@ Om den férsvunna 6n inte existerar i verklig-
heten, sa kan man tanka sig en mera stor-
slagen 0.

4) Det ar omojligt att tanka sig en 6 som ar
mera storslagen an den forsvunna on.

(5 Alltsa: Den férsvunna 6n existerar (i verklig-
heten och inte enbart som en idé).




DEN PERFEKTA PIZZAN

Den perfekta
pizzan ar den
storsta pizza
man kan tanka
sig...etc.
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Nowimagine that

Think of the greatest . exist Nct so great
concept ever Nogasn =1 now, is it?

. &
e
& Sa fwhat youre thnking of =

really =o great | & must east!

Problem

Kan man verkligen definiera fram existens?

Eller maste det alltid vara en oppen fraga
htiruvida det existerar nagot som faller under

det definierade begreppet?




Kritik fran filosofiskt hall

KANT - "Existens” ar inte en
egenskap. Latsas for en o S
stund att du har 100 daler i B :
din tomma byxficka. Du kan
bilda dig en god uppfattning
om myntens egenskaper,
trots att de inte existerar.
Uppfattningen (eller
begreppet) om mynten har
iIngenting med deras
existens att gora.

Begreppet om Gud har
ingenting att gora med
fragan om Gud existerar
eller inte existerar.



Det kosmologiska gudsbeviset

 Harleder Guds
existens utifran det
faktum att kosmos —
ett ordnat varldsallt -
existerar.

 Finns i flera olika
varianter — bl a hos
Thomas av Aquino
(1225-1274).




- A

 Allt som sker (allt som finns) har en orsak.

* Orsaken ar i sin tur en verkan av nagot,
vilket i sin tur ar en verkan av nagot, etc.

« Kedjan av orsaker och verkningar maste

ha en forsta borjan nagonstans — den kan
inte vara oandlig.

Gud maste finnas, sasom den
forsta orsaken (“den ororde roraren”),
alltings urgrund.




"Kontingensbeviset”

(D Vi kan erfara att saker uppstar och forgas.

(@ Det finns alltsd sddant som ar kontingent — som
bade har mojlighet att existera och att inte
existera.

@ Om det inte finns nagot som existerar med
nodvandighet, finns det ingen tillracklig grund for
att det kontingenta skulle existerar.

4) Det kontingenta existerar.

B Alltsa: Det maste finnas nagot som existerar av
nodvandighet (= "Gud”) och som ar en tillracklig

grund for existensen av det kontingenta.



Problem 1

Varfor kan inte kedjan av orsaker
och verkningar vara oandlig?




Problem 2

Aven om (det som sker i) varlden maste ha en
forsta orsak eller grund, sa foljer inte att denna
maste vara en gudom med medvetande och vilja.




Det teleologiska gudsbeviset

* A posteriori-argument

* Grundat pa observa-
tioner av varldens
ordning

* "Intelligent design”




Den generella iden

Det finns en planmassig och
andamalsenlig ordning overallt |
naturen, pa alla nivaer.

Det ar osannolikt att denna
ordning har tillkommit av en
slump, utan den maste vara
skapad av en intelligent
upphovsman, Gud.

Det teleologiska gudsbeviset ar centralt i
Humes ”Dialoger om naturlig religion”

The
teleological
argument
has me
stumped.

Maybe it's
because

I'm badly
designed.




Hume och rehigionen

DAVID HUME
1711-1776

Skeptisk filosof — ateist eller
agnostiker?

Religiosa trosforestallningar
behovs inte — vare sig for
vetenskapens eller moralens
skull

Varfor religionsfilosofi?
Befria manskligheten fran
vidskepelse och fordomar

Forsta religiosa trosforestall-
ningars ursprung och funktion



