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Hume om religiosa trosforestallningars ursprung & underverk



A Hur uppstar
religion?

Religionens
naturhistoria (1757)

» ldentifiera orsakerna till
religibsa trosforestallningars
uppkomst

» Forklaring av deras "evolution”
och "dynamik”

Humes undersdkning giller
specifiki gudatro

Hans forklaring dr
psykologisk och
individualistisk

Religios tro ar inte en social konstruktion

aven om den paverkas av sociala faktorer



Ar religios tro
naturligt?

Religiositet dr fmfe en
primiir eller ursprunglig
mental instillning - ingar

Religidsa forestillningar dr mycket

inte i mﬁnniskuns nuiur|igu vanligt forekommande, men inte
L fotalt universella. Det finns individer
konstitution som ett anlag, (och t.0.m. hela folk) som aldrig

en drift ett behov etc utvecklar sddana forestillningar.
/



Naturligt i en annan mening

“*Humes redogorelse
for religiosa trosfore-
stallningars grund ar
naturalistisk.

“* Forklaringen utgar
fran ingenting annat
an kanda psyko-
logiska fakta rorande

manniskors kansloliv.

G

historia

Vi behover inte postulera nagra
”nya storheter” (t.ex. transcendenta,
icke-empiriska) for att forklara
religion.

Kontrast:

Descartes’ tes att det enda som kan
forklara gudstron ar Gud sjalv.
Gudsidén (som ar medfodd) ar
sadan att bara Gud kan ha inympat
den hos manniskan



Naturligt i ytterligare en mening

v Gudstro ar inte en
artificiell konstruktion
baserad pa sam-
hallets behov och
skapad genom upp-
fostran och indoktri-
nering.

v Den uppkommer
spontant | manniskors
mentala liv.

Konftrast:

Humes idé i moral-
filosofi att (respekt
for) rattvisa ar en

’konstgjord dygd?”.




Gudatrons
Ursprung

“» Gudstron uppstar sekundart ur manniskans
naturliga intresse for "de skiftande och motstridiga
skeendena i manniskolivet” — fodelse och dod,
sjukdom, krig, ovader, naturkatastrofer osv

“* Sadana handelser vacker djupa kanslor, vilka
sedan projiceras pa overnaturliga vasen (gudar och
hogre makter) som identifieras som de okanda och
osynliga orsakerna till handelserna



Projiceringen
sker i ett forsok

och kontrollera
tillvaron, genom
att behaga de
krafter som rader
over liv och dod.




En kiinsloprojicering bortom fornuft

» Religiosa trosforestallningar » Religiositet bygger pa sinnlig
har inte sitt ursprung i erfarenhet — direkta intryck av
filosofiska argument eller skeenden i verkligheten
andra typer av rationellt omkKring 0ss.
grundade resonemang. > Dessa intryck vacker i sin tur

andra intryck, kanslor, som

> Fornuftet ("reason”) sysslar projiceras pa dvernaturliga
med relationer mellan idéer i vasen.
analyser och slutledningar. Jag ar radd for askan.

Askguden ér farlig och arg.




Religionens ursprung

Religion och negativa
kanslor

Flertalet gudar ar
skapelser av manni-
skors fruktan, angslan,
angest och tungsinne

Mot idén att religiositet skulle vara forbundet

med sarskilt “fina” kanslor, t.ex. av vordnad for
livet.




Fran polyteism till monoteism

® De tidigaste religionerna var
polyteistiska.

& Overgdngen till monoteism sker
inte pga rationella insikter utan
“i en anda av smicker och
kryperi” — nér en gud héjs éver
alla de andra.

& Ett mellanled i utvecklingen
fréan poly- till monoteism &r
monolatri = dyrkan av endast
en gud, som favoriseras




Hur kommer man fran polyteism
till en forfinad (filosofisk) teism*?
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* Tron pa en enda gud, som &ar osynlig, varldens o
Skapare, upprétthallare av véarldsordningen och absolut AN
fullkomlig \\!

Manniskor upplever kval och oro
over hur de pa basta satt skall
lovprisa guden, som de dyrkar, for ~—
att blidka och behaga denne. i/

Det uppstar en konkurrens dar de
forsoker overtraffa varandra i att
"blasa upp sin gudoms heders-
titlar”.




“Salunda fortskrider de, fills de slutligen nér oéindligheten
sjilv, bortom vilken det inte finns ndgot vidare foriskridande”

Inte heller teismen, trots att den involverar en mer
"sofistikerad” gudsforestillning, 4r grundad pa
fornuft. Precis som annan religios tro utvecklas
den, enligt Hume, ur "den mest vulgara vid-
skepelses kval och farhagor”.



Den skiftande tron
A Teism

"de religiosa principerna uppvisar
ett slags flode och aterflode i det
manskliga medvetandet” — fran
avgudadyrkan till teism och tillbaka
till avgudadyrkan

Hume menar att den religiosa tron
ar inneboende instabil och
foranderlig pga inre konflikter.

Behovet att ha begripliga
begransade gudar, eller bilder av
gudar, eller ett slags halvgudar
eller mellanvasen, leder till att den
‘rena’” teismen urholkas.

T.ex. helgonkult eller tillbedjan av
jungfru Maria.



B

”Om underverk” (1748)

Har vi nagonsin skal att tro pa
berattelser om underverk?




Kallor till tro

Ly
-
» L)
Berattelse inde

verk som grundvalar for
religiosa trossystem

b
'

.‘P: .

¢”Den gudomliga upp

‘barelsens sanning” v oy

. heliga skrifter och (-,
religios tradition- /




okél att tro pa under

Jesu uppstindelse som grund forL. 5 {Jpnatod Jesus fran de doda?

kristen tro ﬂ ¥
A B } 'JH“ Y
3/;.\ > Uppgifter om detta och andra

F
x underverk skiljer sig inte
principiellt fran andra typer
av vittnesbord och bor, enligt
Hume, behandlas pa samma
satt.



Egen erfarenhet och andrahandsuppgifter

Egen erfarenhet via Anledningen till att vi
sinnena ar generellt en overhuvudtaget har
sakrare kalla till nagon tilltro till andras
kunskap an andra- vittnesbord ar upp-
handsuppgifter. tackter vi har gjort

genom erfarenhet:

Samtidigt ar vi i vart

Van”ga liv beroende av (D Minnets relativa palitlighet

_ @2 Generell bojelse for sanning
och har ?tor_nytta av och rattskaffenhet hos msk:or

— andra manniskors

vitthesbord.



Bedomning av vittneshord

PRINCIP En vis man
anpassar (...) sin tilltro till « [ hur hég grad

belaggen” éverensstimmer
uppgiften med tidigare

Erfarenheten skall alltid e_r_'far enhet?

vara den yttersta matt-  ° Ar vara tidigare

stocken erfarenheter enhetliga

eller varierande?



Under och det forunderlige

* Hume gor en distinktion
mellan underverk och
det (blott) forunderliga
— nagonting mycket
ovanligt, sensationellt,
enastaende etc.

» Det forunderliga vacker
forundran och kan vara
svart att forsta, men
uppfattas anda som
empiriskt mojligt.




Humes definition av "underverk”

YEtt under ar ett brott mot
naturlagarna”

Preciseras i fotnot 3:

”en overtradelse av en natur-
lag genom en sarskild vilje-
yttring fran Gudomens sida
eller genom nagon osynlig
agents mellankomst”

Seudal ing

Naturlagarna bygger pa
en “fast och oférander-
lig erfarenhet”.

Ett underverk ar en
handelse som ar
erfarenhetsmassigt —
empiriskt — omaojlig.

En hogre makt ingriper
och upphaver “den
normala ordningen” i
naturen.



(Problem med Humes definition)

 Begreppet underverk ¢ Man kan klassificera

ar mer ursprungligt nagot som ett under-
och primitivt an verk utan att vara |
begreppet naturlag. stand att ange exakt

vilken naturlag
handelsen bryter mot.




Underverk ar otroliga i sig

“eftersom en likformig erfarenhet utgor ett bevis,
har vi har ett direkt och fullstandigt bevis,

harrorande fran faktumets natur, mot varje
underverk”

Generellt har vi inga goda

skdl att tro pd underverk
och hdsta tdnkbara skl
aft inte tro pd dem




| specitika fall

Maxim "Inget vittnesbord ar
tillrackligt for att faststalla ett
under, med mindre an att vittnes-
bordet 4r sadant att dess falsk-
het vore ett annu storre under
an det faktum det forsoker fast-

stalla”. Vad ar mest osannolikt?

Forkasta alltid det % Att vittnesbordet &r
storre undret - det som falskt?

ar mest osannolikt < BEller att ett underverk

faktiskt har skett?



Vagning av sannolikheter

Det pastadda
faktumets
natur

L —

Vittnets
trovardighet




» "0Om nagon berattar for mig att han
sett en dod manniska vackas till liv,
overvager jag omedelbart huruvida
det ar mer sannolikt att han forsoker
bedra mig eller blivit bedragen eller
att det faktum han aterger verkligen
skulle ha skett".

» "Jag vager det ena undret mot det
andra, och fattar mitt beslut efter
den overlagsenhet jag upptackt och
avvisar alltid det storre undret”.

» "0Om det vore ett storre under att
hans vitthesbord var falskt an att
den handelse han aterger intraffat,
da och endast da kan han erhalla
min tilltro”.




Hume gar alltsa med pa
att det rent teoretiskt ar

mojligt att det s
kunna finnas fa
ar mest sannoli

Kulle
| dar det

Kt att ett

underverk faktiskt har

skett.

Men i praktiken

, menar

han, har det aldrig
funnits tillrackliga belagg
for nagot underverk.

Han ger 4 skal for detta

Teori & praktik

pastaende.
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Otillrackligt antal palitliga vittnen

Det finns inget exempel i
historien pa ett under-
verk som bestyrkts av ett et

tillrackligt antal palitliga e“

manniskor — med sunt

fornuft, utbildning och
integritet — pa ett sadant
satt att man kan utesluta
att vittnesuppgifterna ar
falska.




2 Hapnad och férundran

)

Det finns en tendens i
den manskliga naturen
till hapnad och forundran
som ofta leder oss till att
anamma orimliga
uppfattningar.

Vi finner en sorts noje
eller tillfredsstallelse i att
bli tagna av hapnad och
gapa av forundran.



3 Barbari

Berattelser om underverk forekommer
framfor allt hos "okunniga och barbariska
folk”, som inte ar sofistikerade nog att
ifragasatta auktoriteter och upptacka
forfalskade vittnesutsagor etc.




Religion mot religion

Varje religion havdar giltigheten hos sina
egna underverk gentemot andra
religioners underverk. Det finns saledes en
motstridighet mellan olika religioners
vittnesuppgifter om underverk som
undergraver dessa vittnesuppgifter.




Avslutningsvis sager
Hume angaende
kKristendomen att
"ingen fornuftig
person kan tro pa den
utan under”.

Ar Humes dom
for hard?

Att diskutera

"Blotta fornuftet ar
otillrackligt for att
overtyga oss om dess
sanningsenlighet, och
den som av fron letts
att ansluta sig till den
ar medveten om ett
under inom (sig) sjalv
som kastar alla (...)
forstandsprinciper
over anda...”



