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Dialoger om .
naturhlig religion

» Publicerades 1779, postumt

» Skonlitterart fiktivt verk

» En ung man, Pamphilus, fick en gang
hora ett intressant samtal mellan tre
personer i ett bibliotek och aterger
vad som blev sagt

» Samtalsparterna undersdoker om
religios tro kan rattfardigas
rationellt




Begreppet “naturlig religion”

\ ¢

Skall foérstas i kontrast till
uppenbarad religion —
religiésa trosférestélliningar
som har sin grund i

uppenbarelser, gudomlig o ~
inspiration, mystiska Religiosa trosfore-

upplevelser o.dyl. stallningar som
enbart baserar sig
pa vanlig sinnes-

| Humes ”Dialoger” erfarenhet, obser-
diskuteras fragan: vationer och for-
Ar en viélgrundad nuftsresonemang.

naturlig religion
mdéjlig?



» Kleanthes — modern -
empirist som havdar att Karaktarerna
man kan bevisa Guds

existens pa basis av

erfarenheten Kritisk skeptisk hallning

Lekfullt ifragasattande, ironisk
Ror hem alla fina poanger

» Demea — kluven gestalt
som pendlar mellan
rationalism (framf6r bl a
ett kosmologiskt guds-
bevis) och mysticism

(Gud ar bortom mansk- Humes "alter ego”

ligt férnuft — trons grund
ar en inre kansla)




Humeds/Pbilos maxim

Styrkan hos vara
trosforestallningar bor
vara avpassad efter
styrkan hos evidensen.

Det ar inte rationellt att vara
mer trosviss an vad de
befintliga belaggen ger
tackning for.



Huvudamnet

» Kleanthes framfor en variant av det
teleologiska gudsbeviset: andamals-
argumentet — the argument from design.

« Demea och framfor allt Philo kritiserar
argumentet.

* Diskussionen Ioper genom storre delen av
dialogerna. P L2 B




Kleanthes’ Andamalsargument

"Se dig omkring i varlden. Begrunda helheten
och alla dess delar: Du kommer da att finna
att den ingenting annat ar an en stor maskin
uppdelad i ett oandligt antal mindre maskiner
som i sin tur medger uppdelning i en
utstrackning langt bortom det manniskans
sinnen och sjalsférmdgenheter kan spara och
forklara. Alla dessa maskiner och till och med
deras minsta bestandsdelar ar anpassade till
varandra med en exakthet som hanfor var
och en som nagonsin reflekterat 6ver dem”.

(sid 102) FORTS.



"Den markliga anpassningen av medel till mal
overallt i naturen liknar exakt, fastan den vida
overtraffar dess andamalsenlighet, produkten av
den manskliga uppfinningsrikedomens tanke, vishet
och intelligens. Eftersom verkningarna liknar va-
randra (...) leds vi att, efter analogins alla regler,
sluta oss till att orsakerna ocksa liknar varandra och
att naturens upphovsman ar tamligen lik det
manskliga sinnet, fastan utrustad med mycket finare
sinnen, avpassade efter storslagenheten i det han
skapat.

Med hjalp av detta argument, a posteriori, och med
hjalp av detta argument allena, bevisar vi pa en
gang Gudomens existens och dess likhet med
manniskans sinne och intelligens”.  (sid 102-103)



Andamalsargumentet — exemplifiering

Begrunda och analysera ogat,
granska dess struktur och kon-
struktion och sag mig utifran din
egen uppfattning om inte tanken pa
en konstruktor omedelbart
strommar mot dig med samma kraft
som en sinnesfornimmelse??” . 113

bakre Lammaren ndthinnan

framre kammaren

hoenhinaan

linsen

pupliton




. Erfarenhetsgrundat
(induktivt)

Baserat pa observationer av
varldens ordning

Varlden som helhet
-naturen

-universum

har en ordning

Alla delar av varlden

har en ordning

. Andamalsenlighet

Avpassning mellan delar

Avpassning mellan delar och
helhet

Avpassning av medel till mal

Hgenskaper hos &ndamalsargumentet

3. Analogislut

Varlden = maskin (analogi 1)

Princip: ”Lika verkningar bevisar
lika orsaker”

Varlden maste ha en intelligent
upphovsman, precis som maskiner
har det.

Guds = varldsskaparens intelligens
ar av samma slag som manniskans
intelligens (analogi 2) — men per-
fekt (eller atminstone storslagen).

Princip: Orsaken maste vara
proportionerlig i forhallande till
verkan



Humes “Dialoger

EQ

om naturlig
religion”!

KRITIK MOT ANDAMALSARGUMENTET

NAGRA INVANDNINGAR FRAN PHILO



Ett par saker att halla

» Bevisbordan ligger hos den
som uppstaller gudsbeviset,

Inte hos den som kritiserar
det.

Det ar Kleanthes som ar
skyldig att lagga fram
tillrackliga belagg for
slutsatsen att Gud har
skapat varlden.

OBS! Det ar inte upp till
Philo att bevisa att varlden
inte ar skapad av Gud.

atanke

» Inneborden av Philos kritik

ar att Kleanthes andamals-
argument ar ohallbart.
Argumentet ger otillrackliga
grunder for slutsatsen att
Gud har skapat varlden.

Det ar fortfarande mgjligt att
Gud faktiskt har skapat
varlden. Andamalsargu-
mentet ger oss dock inte
tillrackliga skal att tro att sa
ar fallet.



1. Analogin varld/maskin haltar och ar svag



Varlden liknar inte
en maskin i alla

avseenden. Det finns

gott om element,

fenomen och forlopp

som inte alls ar
maskinlika (t.ex.
vadret, sjukdom,
olyckor, deformi-
teter).

For att man genom
en analogi skall
kunna dra en saker
slutsats maste det
rada exakt likhet.

”Men varhelst man
avviker det allra minsta
fran likheten i de olika
fallen minskar man i
samma grad bevisen och
kan i sista hand hamna i
en mycket svag analogi
som obestridligen riskerar
vara felaktig och osaker
("Dialoger”, s. 103)

”Olikheten ar sa slaende
att det mesta du kan gora
ansprak pa aren
gissning, en hypotes, en
formodan om en likartad
orsak” (s. 104).
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Kritik mot argumentets
antropomorfism




Varfor skall det manskliga
vara normen — hela
universums princip?

Analogin ménniska/vérldsskapare

"Vilket speciellt
privilegium har den
lilla hjarnrorelse
som vi kallar tanke

sa att vi maste
gora den till "Och om tankeformagan - vilket vi
modell f6r hela kan formoda - ar begransad till

: > detta lilla horn och &dven héar har sa
universum: begransad verkan, med vilken rétt
kan vi da utndmna den till alltings
ursprung?”  (s. 107)




3
Argumentet forutsatter det som skall bevisas




[

Ordning och reda Punbose

Pastaendet att ordningen i varlden ar andamalsenlig
och bar spar av "design” grundar sig inte pa en neutral
observation, utan ar redan fargat av antagandet att det
maste finnas en "designer”’, upphovsman, konstruktor.

Argumentet maste visa att den mest sannolika
forklaringen till varldens ordning ar att varlden har
skapats av en intelligent upphovsman.

Ordning ér inte i sig ett bevis pa avsiktlighet

Man kan tanka sig — och det finns exempel pa —
valordnade fenomen och system som uppstar "utan
avsikt”.



Ursprungsprincip: ’frosattning
eller fortplantning”

“Ett trad skanker ordning och struktur
at det nya trad som springer ur det utan
att veta om ordningen. Pa samma satt
gor djuren med sin avkomma, fagein
med sin kull” (s. 133). —




Materiell sjalvorganisation

"savitt vi kan veta a priori kan
materien bara pa ursprunget
eller kallan till ordning inom sig
(...) och det ligger ingen storre
svarighet att tanka sig att
elementen av nagon inre
okand orsak kan anta den mest &
utsokta ordning” (s. 105)




Det skulle kunna finnas en sorts
nodvandighet i den materiella variden
som styrde hela universums uppbyggnad
och som fungerade som en yttersta
forklaringsgrund.

”om vi kunde tranga in i kropparnas
innersta natur, skulle vi tydligt se varfor
det ar fullstandigt omojligt for dem att
anta nagon annan ordning”



N

Tankeekonom: Hume/Philo menar att
man bor foredra den enklaste hypotesen
som kan forklara varldens ordning:

» hellre en inomvarldslig (naturlig) orsak an
en utomvarldslig (overnaturlig)

» hellre en materiell orsak an en sjalslig



4. Induktion kan inte
anvandas for att dra sakra
slutsatser om universums
tillkomst

INDUKTION

"Nar tva slags foremal
alltid har observerats
hora samman kan jag
erfarenhetsmassigt sluta
mig till forekomsten av
det ena narhelst jag ser
det andra” (s. 108-109)

Universums tillkomst
ar en enskild, unik
handelse.

Vi har inte erfarenhet
av varldars tillblivelse.



"Har du nagonsin sett
naturen i en sadan situation
som liknar elementens
forsta arrangemang? Har
varldar nagonsin formats
framfor dina ogon och har
du haft nojet att iaktta
fenomenets hela utveckling
fran varldsordningens forsta
framtradande till dess full-
bordan?” (s. 110)
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Andamaélsargumentet ger upphov till en odndlig orsaksregress




® Andamalsargumentet "sparar” ordningen i virt materiella universum till en
sjdlslig verklighet (= Gud och hans "virldsplan” eller idéer) .

Men “en sjalslig varld eller ett
universum av idéer fordrar en orsak pa
samma satt som en materiell varld eller
ett universum av ting”, havdar Philo.

Andamalsargumentet forklarar egentligen
ingenting — det forskjuter forklaringen till
en ny niva.



Orsaken till orsaken...etci evighet..........

Orsaken till orsaken till orsaken till ordningen i varlden

Orsaken till orsaken till ordningen i varlden

Orsaken till ordningen i varlden



Guds ordning ar inte
sjalvforklarande

“Att sdga att de olika « Viharingen

idéer som utgér den
Hoégsta varelsens
tornuft faller pé plats
av sig sjalva och
genom sin egen
beskaffenhet ar
egentligen ett tal utan
exakt innebdrd”

erfarenhet av nagot
sadant.

* Vi har bara erfarenhet

av att saker och ting
faller pa plats utan
nagon kand orsak.



Kleanthes ger svar pa tal

"Du fragar mig om
orsaken till denna
orsak. Jag vet inte, jag
bryr mig inte om det, /' WHO CARES !
det rér mig inte. Jag har | /&
funnit en Gudom och A | 103%

. : : N9 bq,%m
har avslutar jag min 18°~
undersokning. Lat dem
ga vidare som ar
klokare och mera
foretagsamma.”
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6. Alternativ

Det finns alternativa analogier/hypoteser som
ar minst lika traffande och starka som
maskinanalogin och "design”-hypotesen.

Philo namner manga majligheter, ibland
skamtsamma.



Philos seriosa hypotes - en
materialistisk kosmogoni

Varlden och dess  \issa sadana strukturer
ordning kan ha blir stabila och be-
uppkommit genom staende darfor att deras
atomers slumpmassiga ordning i sig producerar
arrangemang. fortlevnadsfordelar.
Atomerna ror sig il
kaotiskt i olika tillstand R fois A
av oordning. “:%%“ f
Ibland kombineras e
atomer slumpmassigt i R
Ordnade StrUkturer. Ordning som ter Rk

sig Andamalsenlig
kan uppsta av en
slump



7. Teodiceproblemet

Det ondas problem innebar en sarskild
utmaning for det teleologiska gudsbeviset.

MER OM DETTA NASTA GANG!

FGGodiis so

SOOD)D




