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Världens fasor 

 Livet är en jämmerdal,  
präglad av bedrövelser, 
lidande och allsköns 
missförhållanden, fram-
håller Demea  i del 10 av 
Humes Dialoger om 
naturlig religion. 





 För Demea innebär religionen en tillflyktsort där man kan 
söka tröst och försoning mitt i livets elände.!

 För Philo aktualiserar däremot det ondas realitet ett 
klassiskt problem för den teistiska gudstron, med dess 
fullkomliga storslagna gudom: teodicéproblemet.!

Teos = gud     Dike = rättvisa 



GUD – 
 ”Vill han förhindra 
ondskan men kan inte? 
Då är han maktlös. Kan 
han men vill inte? Då är 
han illvillig? Om han 
både vill och kan, 
varifrån kommer då 
ondskan?” 



DET ONDA 

Smärta och lidande 
som uppkommer pga 
naturliga processer 

och fenomen – 
naturkatastrofer, 

sjukdom etc 

Smärta och lidande 
som uppkommer pga 

mänsklig illvilja, 
hänsynslöshet etc 



 A 
 Teodicéproblemet 
allmänt framställt 

 B 
 Teodicéproblemet 
med en särskild twist 
och såsom en svår 
kritisk utmaning för 
Kleanthes’ ändamåls-
argument i Humes 
Dialoger om naturlig 
religion 



A Teodicéproblemet 
allmänt framställt 



 Gud existerar   
 Gud är allgod 
 Gud är allsmäktig 
 Gud är allvetande 
 Det finns ondska i 

världen 



 Gud existerar   
 Gud är allgod 
 Gud är allsmäktig 
 Gud är allvetande 
 Det finns ondska i 

världen 

 Ett problem vad gäller 
varat eller existensen 

Alternativt 



Eller…? 



•  Gud existerar   
•  Gud är allgod 
•  Gud är allsmäktig 
•  Gud är allvetande 
•  Det finns ondska i 

världen 

En lösning på teodicéproblemet kallas för en teodicé 



•  Gud existerar   

•  Det finns ondska i 
världen 



•  Gud existerar   
•  Gud är allgod 
•  Gud är allsmäktig 
•  Gud är allvetande 
•  Det finns ondska i 

världen Vi förstår det inte nu, 
men det kommer att 
bli uppenbart på den 

yttersta dagen 



Gud existerar   
Gud är allgod 

 Gud är allsmäktig 
Gud är allvetande 

 Det finns ondska i 
världen 



Det onda är en nödvändig betingelse för det goda!

•  Vissa goda ting kan inte förverkligas utan 
något ont. Det vore logiskt omöjligt att göra 
det.   

•  Gud är allsmäktig. Det betyder att han kan 
göra vad som helst utom det som är logiskt 
omöjligt.  

•  På grund av sin allgodhet tillåter han att det 
nödvändigt onda finns, för att förverkliga 
någonting gott som annars inte skulle finnas.   

 T.ex. det goda i form av själsstorheten att 
överkomma eller motstå det onda. (Uthärda 
smärta med värdighet, lösa svårigheter etc.) 



En värld där själslig storhet finns är, 
som organisk helhet betraktad, 
bättre än än värld där själslig 
storhet inte finns.

Själslig storhet = 

 Godhet – av andra ordningen – som består 
i att övervinna det onda – av första 
ordningen (t.ex. smärta, lidande) 



 •  Moralisk ondska – ”synd” – är en nödvändig 
betingelse för ånger och botgöring. 

•  Ånger och botgöring är ”godhet av andra 
ordningen” och representerar ett stort värde (för 
Gud). 

•  En värld där människor gör fel, ångrar sig och 
söker sig till Gud för att få förlåtelse är bättre än 
en värld där människor gör rätt hela tiden.

Den nödvändiga synden!



•   Det onda är nödvändigt för att människor 
skall känna ett behov av Guds kärlek och 
söka sig till Gud för att bli tröstade.  

•  Att människor ställer sig i detta förhållande till 
Gud representerar ett stort värde (för Gud).  

•  En värld där människor är utsatta för ondska 
och söker tröst hos Gud är bättre än en värld 
där människor känner sig trygga i sig själva, 
utan Gud.  



Såsom nödvändiga betingelser 
för en form av godhet som gör 
världen bättre   

Om det inte går, så blir 
teodicéproblemet:

Hur kan man förena Guds existens med att det 
förekommer onda ting som inte är nödvändiga 
betingelser för någonting gott? 



Gud existerar   
Gud är allgod 
Gud är allsmäktig 
Gud är allvetande 

 Det finns ondska i 
världen 



Den fria 
viljan är en 
gåva från 

Gud 

•  Men varför skulle Gud, 
den allgode, ge 
människan en fri vilja 
och riskera att hon gör 
val som är onda eller 
bidrar till det onda i 
världen? 

•  Varför inte skapa en 
människa som 
garanterat alltid gör det 
rätta? 

•  Det hade han ju kunnat 
göra med sin allmakt? 





Tillbaka till själsstorhetens värde? 
Möjliggöra val som innebär att man motstår 

onda frestelser? 

•  Antag att den fria viljan representerar ett 
omistligt värde och att det är bättre att det 
finns fria agenter än att det inte gör det. 

•  Men varför skapade Gud inte fria agenter 
som saknar onda böjelser och begär? 

•   Personer som kan välja mellan tillgängliga 
handlingsalternativ, men som inte vill det 
onda och därför inte väljer det. 



•  Kan allt ont hänföras till människors 
moraliska ondska och till deras felbarhet 
(t.ex. bristande kunskap, insikt, 
samordningsförmåga, beredskap etc.)? 

•  Eller finns det onda fenomen som inte på 
något rimligt sätt kan kopplas samman med 
människors görande och låtande? Som t.ex. 
inte är Guds straff för begångna synder?   

•  Renodlad ”naturlig ondska”?  



Ett litet välskött barn 
drabbas av en plågsam 
dödlig sjukdom Blixten 
slår ned i huvudet på en 
barmhärtig samarit  

Är detta verk av onda 
krafter som trotsar Gud? 
Fallna änglar? Demoner? 
Djävulen? 

 Men varför kontrollerar 
inte Gud dessa onda 
krafter?  
 Kan han inte? Då är han 
inte allsmäktig.  
 Vill han inte? Då är han 
inte allgod.  

 Eller går det utöver vår 
förmåga att förstå detta? 
”Herrens vägar äro 
outgrundliga”. 

 Men varför har Han 
utrustat oss med ett så 
klent förstånd?  
 Han hade kunnat ge oss 
ett bättre förstånd om han 
hade velat. Etc.         



Gud existerar   
Gud är allgod 
Gud är allsmäktig 

 Gud är allvetande 
 Det finns ondska i 
världen 



Det finns en form av värdefull frihet sådan 
att när en agent fritt väljer handlings-
alternativ, så är detta val inte bestämt av 
agentens natur (eller av något annat).   

Det är omöjligt, även för Gud, att veta i 
förväg vad agenten kommer att välja.   

Det finns inga sanningar om agentens val 
innan agenten har gjort sina val. 





”Dialoger om naturlig religion”, del 10-11 

B 



För resonemangets skull 
 Philo medger för 
resonemangets skull 
att Guds existens är 
förenlig med det 
ondas existens. 

 OBS! Ett renodlat 
strategiskt drag för att 
kunna göra en poäng. 



Philos poäng
 Jag kan medge att människans smärta och 
elände är förenliga med oinskränkt makt och 
godhet hos Gudomen…

En blott möjlig förenlighet är inte tillräcklig.   

Du måste bevisa dessa rena oblandade och 
obetvingliga attribut utifrån de förhanden-
varande blandade och oordnade fenomenen, 
och endast utifrån dessa.  



Hur kan man sluta sig till existensen av en 
allgod, allvetande och allsmäktig Gud på basis 
av observationer av en värld där ondska finns?   

Uppgiften för Kleanthes i Humes ”Dialoger” är alltså 
inte bara att visa att övertygelsen att Gud existerar 
är förenlig med observationer av det onda i världen, 
utan också att visa hur man på basis av sådana 
observationer kan dra en korrekt slutsats att Gud 
existerar. 





Ondska 
Lidande 

Smärta 

Lycka 



Ett logiskt (eller ontologiskt) 
problem blir kunskapsteoretiskt 
 I ”Dialoger om naturlig 
religion” får teodicé-
problemet som tradi-
tionellt är ett logiskt 
(ontologiskt) problem 
om förenligheten av 
vissa satser egen-
skaper/fakta, en 
kunskapsteoretisk 
vändning – när det 
tillämpas på det teleo-
logiska gudsbeviset/
ändamålsargumentet. 

 Det blir ett evidentiellt 
problem (eller bevis-
problem):  

 Hur kan man sluta sig 
till existensen av en 
allgod och allsmäktig 
skapargud på basis 
av evidens som 
inkluderar onda 
företeelser? 



Kleanthes’ svar�



 Gud är inte absolut perfekt, utan ”bara” 
relativt perfekt. 

 Gud är därför tvungen att ta till ett mindre 
ont för att undvika ett större ont. 

 Philo medger att det är möjligt att världen har skapats 
av en sådan Gud. Men frågan är inte vad som är möjligt, 
utan vad som är mest troligt givet den evidens som finns.!


