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JAMLIKHET FOR DJUR?

® Repetition: jamlikhet vilar pa principen om lika hansyn till
lika intressen

® Om denna princip ar giltig galler den for alla varelser med
intressen

® |cke-manskliga djur har grundlaggande moraliska intressen

® Att inte applicera denna princip pa var relation till icke-
manskliga djur ar diskriminerande

® Den typen av diskriminering - artpartiskhet - ar jamforbar
med rasism

Y 9\_,.
G oo b gr
e e

LUNDS UNIVERSITET

Tuesday, 6 November 2012



ETT ENKELT
ARGUMENT

|.  Grunden for lika hansyn ar formagan att ha
Intressen

2. Andra kriterier (som rastillhorighet eller
intelligens) ar irrelevanta

3. Arttillhorighet ar inte heller relevant (ett intresse
ar ett intresse oavsett vilken art som har detta)

4. Alltsa bor vi visa lika hansyn till alla oavsett art
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Benthams
argument

“fragan ar inte, Kan de resonera? och inte
heller, Kan de tala? utan, Kan de lida? Varfor
ska moralen inte skydda alla kannande
varelser? ...Tiden kommer nar manskligheten
ska utstracka sin skyddande mantel till allt
som andas”

- Jeremy Bentham, Introduction to the
Principles of Morals and Legislation (1789)
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MORALISK
STALLNING

e Enligt Bentham och Singer ar formagan att kunna lida och
kunna njuta (m a o att fornimma) moralens grundsten

® Utan detta intresse kan inga andra intressen finnas

® Eftersom en sten saknar denna formaga sa har den inga
intressen alls (och vi kan inte handla oratt mot den)

® Formagan att fornimma ar den enda icke-godtyckliga
gransen for moralisk stallning (intelligens, rationalitet, art
och ras ar alla godtyckliga)

® Artpartiskhet = att fasta mindre vikt vid ett intresse enkom
for att det finns hos en individ av en annan art en ens egen
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MANNISKOR OCH
DJUR

® Betyder uteslutandet av artpartiskhet att lidandet
hos en manniska ar likstallt med lidandet hos en
gris! Ja och ne;.

® Om lidandet ar lika stort sa bor samma hansyn
tas, MEN...

® Oftast kommer ett manskligt lidande att vara
starkare (p.g.a. formagan att forestalla sig en
framtid, radsla, angest, o.s.v.): park-
kidnappsexperiment-exemplet

o
33 o= Nl
e Q&

LUNDS UNIVERSITET
Mame ke LAl g .

Tuesday, 6 November 2012




FORTSATTNING

o MEN, park-exemplet hur ar det da med
manniskor som saknar dessa formagor
(spadbarn och mentalt handikappade)!?

® Enligt Singer tillhor de samma kategori som
djur i denna fraga

e Konsekvenserna av detta aterkommer vi
till...
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PRAKTISKA
KONSEKVSENSER

® Dijur som mat: skillnad mellan lyxkonsumption och
overlevnad

e  Ett relativt svagt intresse (en smakpreferens) star mot ett
starkt intresse (djurens liv och valfard)

®  Sarskilt starkt ar argumentet for industriell djurproduktion
(lyckliga kossor?)

e Dijurexperiment: ny kunskap mot lidande (beroende pa
syftet)

® Andra exempel: palshandel, jakt, cirkusar, rodeos, djurparker
och handel med sallskapsdjur
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INVANDNINGAR

® Hur vet vi att djuren kanner smarta?
® Benjamin Franklin-invandningen
¢ Omsesidighet

® Skillnader mellan djur och
manniskor
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SJALVMEDVETANDE?

® Ytliga och djupa skillnader

® Ar sjilvmedvetande forklaringen?
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Nej, inte vad galler grundlaggande hansyn, lika hansyn
for lika intressen

Och konsekvenser for icke-sjalvmedvetna manniskor
(experiment pa handikappade, spadbarn till mat)...

|) att andra av samma art har dessa egenskaper ar
irrelevant (jmf. 1Q-testet); 2) speciella relationer knyter
moral for hart till kanslor; 3) sluttande plan-argumentet
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ATT DODA

® Vad ar det som ar fel med att doda en annan varelse?
® Galler principen om lika hansyn ocksa har?

® Fragan ar relevant for djuretiken, abortfragan,
eutanasi och miljoetik

® Finns det vardeskillnader mellan ett manskligt liv, ett
djurs liv, en vaxts liv?

® Doktrinen om manniskolivets helighet (ex. med
barnet Andrew)
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MANNISKOLIVETS HELIGHET?

® Vad ar det att vara manniska?

® Biologisk def. = medlem
av homo sapiens

® Antropologisk def. =
“tecken pa mansklighet”: ™
sjalvmedvetenhet

® Singer: person = en rationell
och sjalvmedveten varelse
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ATT DODA EN
PERSON

® “Det som gor det fel att valla en varelse smarta eller
doda den kan inte bero pa varelsens
arttillhorighet” (biologisk) manniska = djur

® En person ar en sjalvmedveten varelse med en
historia och en framtid

® En person har viljeattityder och onskningar mot
framtiden

® Att doda en person ar att ocksa frustrera dessa
preferenser och intentioner
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OLIKA TEORIER GER
OLIKA SVAR

e Klassiska utilitarismen: upplevelserna det
enda vardefulla (indirekta skal: dodsangest)

® Men: hemligt mord for att maximera
lyckan™?

® Men Hare’s distinktion mellan den
“kritiska” och den “intuitiva’ nivan...
moraliska principer (t.ex.“doda inte”)
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FORTSATTNING

® Preferens-utilitarismen: tillfredsstallandet av
preferenser vardefullt (direkta skal)

® Preferenser = det som foredras (jmf. eng.
‘prefer’)

® De flesta har en preferens for fortsatt existens,
om de dodas frustreras denna

® MEN om det finns tillrackligt tungt vagande skal
kan det anda vara ratt att doda en person...
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FORTSATTNING

® Rattighetsteorier: liv ett absolut varde

® Rattigheter grundas vanligtvis i intressen; vilket enligt
Michael Tooley ar preferenser

® Det ar fel att doda personer eftersom de har en ratt
att leva som grundar sig i deras viljeattityd att leva

® [Eftersom endast personer kan ha sadana
viljeattityder sa ar det mer fel att doda personer an
icke-personer (djur)
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FORTSATTNING

e Kantianism: autonomin grundlagger
manniskovardet

® Autonomi = formagan att valja, skapa och
handla i enlighet med ens egna beslut

® Att doda en person ar att kranka dennas
autonomi (och endast personer ar
autonoma)
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ATT DODA EN BLOTT

MEDVETEN VARELSE

Doden innebar slutet for valbehagliga
upplevelser

Vi bor alltsa inte avbryta ett “behagligt liv”’

Men far en medveten varelse med ett behagligt
liv det samre om den dor!?

Om det ar oratt av avbryta ett behagligt liv ar
det da ratt (och var skyldighet) att skapa
behagliga liv? Ja, men hur ska det forstas...?
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TVA PERSPEKTIV

® Det existens-fokuserande: oka valbehaget hos de nu
existerande

® Det totala: oka antalet varelser som lever behagliga liv

® Tvaintuitioner: |.vi ar inte skyldiga att foda sa manga
lyckliga barn som mojligt, .2 vi ar skyldiga att inte foda
“olyckliga barn” (assymetrin)

® Bagge perspektiven kan forklara varfor det ar fel att
doda en medvetet liv, men forbinder sig till olika
konsekvenser darmed ocksa
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,@ SPIDER-PIG, ‘b
SPIDER-PIG..

Hur ska vi da jamfora vardet av olika liv? En otillfredsstalld
Sokrates med en tillfredsstalld gris, eller en tillfredsstalld
Homer och en tillfredsstalld spindel-gris?
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ATT DODA: DJUR

® Fran en teoretisk till en praktisk diskussion

® Ett stallningstagande vad galler att doda djur har
konsekvenser for fragor om att doda manniskor

® En forsta fraga: ar bara (och alla) manniskor
personer?!

® Finns det nagra djur som ar rationella och
sjalvmedvetna varelser ett forflutet och en
framtid?
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EXMPEL PA SJALVMEDVETNA
DJUR

FURUVIK

0310, Nyhetar P4 Gaviedorg

gomma stenar som han vid
ett senare tillfalle kastar pa
besokare

® Planerar for framtiden

® Andra exempel fran de
stora aporna: sprak med
referenser ti” framtiden Schimpansen Santino i Funuviksparken blev en viridasensation for nhgra br sedan, nir en

studie visade att han samlade stenar 15r att kasta pd besdkare. Enligt ny forskning dr
Santino betydligt mer sofistikerad och uppfinningsrik dn vad man forst trodde.

<) “Intressants implikationer for hur thnkandet fangerar™

. En medVEtenhet Om Sig ~ Kiman i det han gicede som g del 44 splenande B alt han kom pd en innovation ¢ att kunna
oo lura minniskor | framtiden, siger Mathas Osvath, kognitonsforskare vid Lunds universitet
sjalva och andra som Bt ettt et ok S g e

existerande over tid WTRIGN GR . vorm o 411 siotnin

L,
] ?_-".
-.-‘ Aoa o

LUNDS UNIVERSITET
Pamananibs och 1eogiibs fatuiteteng

Tuesday, 6 November 2012



ATT DODA ICKE-
MANSKLIGA PERSONER

® Doktrinen om person-livets helighet maste
galla aven for icke-manskliga personer

® Det tycks alltsa varre att doda en
schimpans an en mentalt handikappad
manniska

® Vilka djur som exakt faller under person-
begreppet ar oklart (--
>forsiktighetsprincip)
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ATT DODA ANDRA
DJUR

® Klassisk utilitaristiska argument tillampbara +

® |[ndirekta skal: plagsam dod, effekter pa
efterlevande

® Skillnader i synsatt:

® Existens-fokuserande: varje dodande av
valbehagligt liv fel

® TJotala: dodande fel bara om det totala
valbehaget minskar
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UTBYTBARHETSARGU
MENTET

® Stephen:”Om alla i varlden var judar, skulle
det inte finnas nagra grisar alls”

® Varelser som lycko-behallare

® Begransningar: djur maste antas vara
lyckliga

® Finns det ett mer grundlaggande fel?
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ASSYMETRIN IGEN

®  Parfits exempel

® Det existens-fokuserande
perspektivet saknar forklaring

®  Enligt det totala perspektivet fel
(men --> utbytbarhet)

®  Ett tredje alternativ: inte basta
resultatet (men --> utbytbarhet

igen)

®  Galler utbytbarhet enbart for
blott medvetna varelser och
inte ocksa for personer? Harts
invandning...
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TVA MODELLER TILL

® Singer kampar for att hitta ett korrekt svar...

® Ar det moraliskt ratta att skapa sa manga
preferenser som mojligt kan tillfredsstallas?

® Existerande preferenser vs. mojliga
preferenser:

® Konto-modellen: moraliskt debet/kredit

® Fard-modellen: investeringar och planer
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SAMMANFAT TNING

° Principen om lika hansyn galler for alla fornimmande varelser --> inte tillfoga
onodig smarta

° Doktrinen om manniskolivets helighet --> doktrinen om person-livets
helighet

° Vi har starka skal att inte doda personer (aven icke-manskliga)

° Skalen till att inte doda en icke-person ar att ett valbehagligt liv slutar (om det
kan antas vara valbehagligt, annars inget skal)

° Men om det ersatts med ett annat lika valbehagligt liv (smartfritt och
utan indirekt paverkan pa andra) sa galler inte detta skal (pa en kritisk
niva)

° Skalen till att inte doda en person ar dessutom att personer har
framtidsriktade preferenser som da frustreras

° Har galler inte utbytbarhetsargumentet (exakt varfor annu oklart)
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