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FORELASNING 6
Deduktion och induktion
Det giller for alla giltiga deduktiva argument att deras premisser redan implicit innehiller informationen som
uttrycks 1 slutsatsen. Att slutsatsen finns implicit i premisserna innebir att ett forsanthéllande av premisserna dr ett
forsanthallande av slutsatsen. I kontrast till detta si kidnnetecknas Induktiva argument diremot av att deras logiska
styrka ir en gradfrdga och att de potentiellt kan dka vir kunskapsmingd. En induktiv slutledning utgir frin vir
begrinsade erfarenhet och drar slutsatser om saker som gir utanfor denna erfarenhet.
Tva steg:
(1): Vi observerar ett antal x sidana att de alla ir F.
(samtidigt som vi infe observerar ndgra x sidana att 7Fx ).
(2): Dir ur drar man slutsatsen att alla x ir F. (Vx(Fx)).
I en induktiv slutledning utgir man alltsi frin ett antal observationer, dir tvd saker regelmissigt har 3tfoljt
varandra. Frin detta sluter vi oss till att detta dven miste gilla i framtiden.

Induktionsproblemet

Induktivt resonerande kan inte rittfirdigas genom hinvisning till att de har visat sig resultera i sanna slutsatser
tidigare eftersom detta i sig ir ett exempel pd en induktiv slutledning vilket gor argumentet cirkulirt. Vi kan
kanske inte ens sidga att denna typ av resonerande leder till slutsatser rorande sannolikhet eftersom det forutsitter
ett antagande om att det forflutna kan hjilpa oss att forutspi framtiden.

Induktiva generaliseringar

Alla induktiva generaliseringar har f6ljande form:

(P1): Z procent av de F som har observerats har egenskapen G.

(C): Det dr darfor sannolikt att Z procent av alla F har G.

Man ir alltsd intresserad av hur spridd en viss egenskap ir i en grupp och sedan undersdker man en delmingd av

gruppen. Detta genererar ett resultat i form av en procentsats som sedan (mer eller mindre) sannolikt kan tillimpas
pa hela gruppen.

Tvi bedomningskriterier:

(1) Urvalet skall vara representativt: Ar andelen observerade F i premissen representativt for hela klassen av F som
slutsatsen uttalar sig om? Ofta bestir grupper av olika underkategorier, subkulturer och sub-grupperingar och
egenskaper kan vara ojimnt férdelade Gver dessa.

(2): Urvalet skall vara tillrickligt stort: risken for ett slumpmissigt resultat Skar ju mindre urvalet 4r i forhillande till
hela gruppen. Storre urval ger ett sikrare resultat iven om det finns en forsvinnande marginalnytta. Ju mer likartad
en grupp 4r desto mindre urval krivs for meningsfulla resultat.

Statistiska syllogismer

Alla statistiska syllogismer har foljande form:

(P1): Z procent av alla F har egenskapen G.

(P2): xaren F.

(C): Med Z procents sannolikhet har x egenskapen G.

Statistiska syllogismer ir alltsi en tillimpning pd enstaka fall av kunskap som vi fitt till exempel via induktiv
generalisering. Hir rér man sig frin det generella till det enskilda. Det dr hir viktigt att vi placerar det enskilda
fallet vi dr intresserade av i ritt kategori. Det ir alltsd viktigt att forsoka bedoma huruvida det finns skil att
misstinka att det enskilda fallet vi har att gbra med avviker pa nigot sitt.
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Induktion genom konfirmation
Den generella formen f6r induktion genom konfirmation:
(P1): Om h, s3 o1, ... 0,
(P2): oy foreligger.
(P3): o, foreligger.
(P,): o, foreligger.
(C): Det ir sannolikt att i stammer.
Hir utgir man frin en hypotes om att ett samband, S, rider och anvinder sedan induktion for att forsoka
konfirmera (bekrifta) hypotesen, /i, om att S rider. Detta sker i tva steg:
() Hairledande av observationspdstienden: Vi drar ut implikationerna av vir hypotes i form av
empiriska forutsigelser (det forvintade resultatet om S foreligger).
() Undersskande av  observationspdstaendenas —eventuella  sanning: Foreligger de saker som
observationspastiendena forutsiger? I si fall har vi fitt ytterligare stod for vir hypotes.
Tva viktiga beddmningskriterier:
(1) Tillrdckligt mdnga observationspdstienden mdste konfirmeras: enskilda instanser ger ofta bara ett litet stod.
(2) Att inga observationspdstdenden falsifieras: Om nigot eller nigra observationspéstienden visar sig vara falska (och
inte kan forklaras som avvikelser pd nigot rimligt sitt) faller hypotesen helt. I sjilva verket dr det dock sillan s att
man forkastar hypotesen helt. Induktion genom konfirmation borjar istillet ofta med grova hypoteser som sedan
forfinas genom vixelverkan mellan hypotes och observationer.

Analogiresonemang

Analogiresonemang utgir vanligen frin de drag hos det obekanta som man trots allt vet nigonting om. Sedan letar
man efter nigot annat som har dessa drag som man vet mer om. Sedan fyller man pé drag frin det mer bekanta for
att Oka forstielsen av det obekanta. Tvi varianter:

(1) egenskapsanalogi:

(P1): x har egenskaperna A, B, och C. (ii) Relationsanalogi:
(P2): y har egenskaperna A och B. (P1): x relation till y 4r som a:s relation till b.
(C): Sannolikt har y egenskapen C. (P2): x:s relation till y ir av typen R.

(C): Sannolikt 4r a:s relation till b av typen R.
I grunden ir (i) och (ii) samma resonemang. Skillnaden bestir i att egenskaper tillskrivs saker medan relationer
rider mellan saker. I bida fallen maste resonemangen bedémmas utifrin graden av likhet som rider mellan de
objekt for vilka analogin gors. Ju fler relevanta likheter och ju firre relevanta olikheter, desto starkare ir analogin.
Ofta brister denna typ av resonemang just for att man bortser frin relevanta olikheter.



