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Filosofiska institutionen

Tentamen i praktisk filosofi: FPRAZZ
Fordjupad Moralfilosofi

Hare:

Hur skiljer sig prima facie principer fran det kritiska ténkandets principer? (5p)

Hare skulle beskriva féljande singuldra moralomddme: ”Jag bor hjélpa Lisa Gver gatan”,

som ett moralomddéme forutsatt att vi dr beredda att acceptera att omdomet &ir

universaliserbart. Ge ett exempel pa hur den universella principen kan formuleras. (5p)

Hare tinker sig att det kritiska tinkandets resultat i teorin sammanfaller med vad en
sirskild typ av utilitarism skulle forespréka. Hur hanterar han invéndningen att hans
metod bara #r ett utryck for en utilitaristisk virdering och dirfér bara kommer att ge det
forvintade resultatet om den kritiske tinkaren delar den utilitaristiska stdndpunkten? (5p)

Vad innebsir Hares s& kallade krav pa fortdnksamt egenintresse (requirement of
prudence)? (5p)

L§s antingen (alltsa inte bada) g

5.

( Fisher

1.

Hare diskuterar nigra olika sitt att férstd termen “objektiv”’. Redogér f6r denna
diskussion? (5p)

Hare diskuterar ingiende fanatiker. Redogdr for denna diskussion. (5 p)

Den humeanska motivationsmodellen, (motivationell) internalism och kognitivism har
pastétts utgbra en “inkonsistent triad”, Redogdr for dessa tre uppfattningar och pé vilket
sitt det anses vara inkonsistent att omfatta alla tre samtidigt. Haller du med om att alla
tre uppfattningarna #r tilltalande? Vilken av de tre skulle du vara mest villig att ge upp
och varfér? Vilken av de tre skulle du vara minst villig att ge upp och varfér? (5p)

Fisher presenterar ett presumtivt argument for moralisk realism som tar fasta p fgljande
punkter: oberoende, konvergens, sanning och oenighet, framsteg och fénomenologi. Vilj
ut och redogtr for den eller de punkter du anser tala starkast for den moraliska realismen.
Hur skulle man kunna invéinda mot detta presumtiva argument med avseende pa den eller
de punkter du diskuterat? (5p)

Vad innebir kvasi-realism? Hur skiljer den sig frin tidigare former av icke-kognitivism
sdsom emotivismen? Vad menar Simon Blackburn nér han sdger att icke-realisten kan
fortjéina ritten att prata pa ett realistiskt vis? Hur beddmer du framgangsutsikterna for det
kvasi-realistiska forklaringsprogramet”? (Motivera ditt svar). (5p)




Vad gér det s& kallade epistemiska regressargumentet ut pa? Fisher lyfter fram ndgra
olika siitt p4 vilka kan man forhalla sig till detta argument (med avseende p& moraliska
trosforestillningar): skepticism, intuitionism och koherentism. Vilj ut det forhallningssitt
som du sjilv anser vara det rimligaste av dessa och argumentera for din standpunkt. Lyft
ocksa fram nagot problem med din hallning. (5p)

Los antingen (alltsa inte bada)

5.

6.

Vad innebér agentrelativism? Redogdr f6r Gilbert Harmans agentrelativistiska position.
For ett resonemang for och emot denna position. Ditt resonemang bor innehilla
diskussioner om vad som menas med rormativa respektive motiverande skal och interna
kontra externa skcil? Ar det rimligt att tro att alla normativa skél #r interna eller kan det
finnas externa sk#l? (Motivera ditt svar). (5p)

Anta att vi blivit Gvertygade om att misstagsteorin &r sann och ddrmed att vart moraliska
sprak och tinkande bygger pa ett misstag. Vad skall vi géra? Fisher diskuterar tvd
alternativ: att helt sluta prata och tinka moraliskt (eliminitivism) eller att fortsétta prata
och tinka moraliskt men att borja betrakta moralen som en anvindbar fiktion
(revolutiondir fiktionalisn). Redogdr for dessa tva alternativ och vilka skal som talar for
och emot dem. Vilken av de tvd anser du vara mest rimlig (givet misstagsteorins
sanning)? (Motivera ditt svar). (5p)
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Filosofiska institutionen

Tentamen i praktisk filosofi
FPRA22:2 Moralfilosofins klassiker

1) Rittvisa ér en konstgjord dygd enligt Hume. Vad innebér det? Och varfor &r

réttvisan konstgjord och inte naturlig? (5 p)
2) Vad 4r utmérkande for moraliska “distinktioner” enligt Hume? (2,5 p)

3) Vilken sorts viirde har en god vilja enligt Kant? Varfor kan man inte tinka sig att

nagot annat &n just en god vilja besitter ett sddant virde? (2,5 p)
4) Vilken roll spelar frihet i Kants moralfilosofi? (5 p)

5) Jamfor Humes och Kants syn pé 16ftesplikten! Vad grundar sig plikten pa? Varfor
ir vi forpliktigade att hélla véra 16ften och att inte avldgga falska 16ften? (5 p)

LYCKA TILL!

Obs! Viktig information om legitimation!
Vid tentamenstilifallet skall Du ha med Dig giltig legitimation. Saknar Du giltig
legitimation vid tentamenstillfallet far Du inte tentera. L






