1900-TALETS FILOSOFI

MELLAN ANALYS OCH TOLKNING

Ingar Brinck

KOMPENDIUM (71 sidor)
Lund 2009, rev. oktober 2015

FTEA 12:3

teoretisk filosofi, Lunds universitet



INNEHALLSFORTECKNING

1. KURSINFO, LASRAD OCH STUDIETIPS /3

2. FRAN SEKELSKIFTET TILL 1900-TALETS SLUT:
NAGRA SARDRAG | 1900-TALETS FILOSOFI /9

3. EDMUND HUSSERL: LOGISKA UNDERSOKNINGAR /13
4. BETRAND RUSSELL: LOGISK ATOMISM /22

5. LUDWIG WITTGENSTEIN:
TRACTATUS LOGICO-PHILOSOPHICUS /28

6. LUDWIG WITTGENSTEIN: FILSOFISKA UNDERSOKNINGAR /31
7.J. L. AUSTIN: ANDRAS SJALSLIV /35

8. EDMUND HUSSERL.: IDEER /40

9. MARTIN HEIDEGGER OCH FENOMENOLOGIN /46

10. SIMONE DE BEAUVOIR: DET ANDRA KONET /51

11. HANS GEORG GADAMER: OM FORSTAELSENS CIRKEL /57

12. JACQUES DERRIDA: SIGNATUR, HANDELSE, KONTEXT /63

13. DONALD DAVIDSON: TRE SORTERS KUNSKAP /68

Kommentarer till och fragor pa originaltexterna finns i kap. 3-8 och 10-13.



1. KURSINFORMATION, LASRAD, OCH STUDIETIPS

KURSENS INNEHALL

KURSEN

= PRESENTERAR OCH ANALYSERAR TEORIER INOM 1900-TALSFILOSOFINS
TVA  HUVUDSTROMNINGAR: DEN ANALYTISKA  OCH DEN
KONTINENTALA FILOSOFIN

* REDOGOR FOR SKILLNADER MELLAN ANALYTISK OCH KONTINENTAL
FILOSOFI

* FORKLARAR DEN HISTORISKA BAKGRUNDEN TILL SPLITTRINGEN
MELLAN ANALYTISK OCH KONTINENTAL FILOSOFI

KURSEN

= BEHANDLAR TEORIBILDNINGAR OCH METODER UNDER 1900-TALET
SOM HAFT AVGORANDE BETYDELSE FOR SENARE FILOSOFI

= DISKUTERAR SAMBAND MELLAN TEORIER OCH METODER | 1900-
TALETS FILOSOFI

= |IDENTFIERAR CENTRALA FILOSOFISKA PROBLEMSTALLNINGAR UNDER
1900-TALET, OCH REDOGOR FOR DERAS URSPRUNG OCH HUR DE
BEHANDLATS INOM OLIKA TEORIER

HUR KURSEN AR UPPLAGD

KURSEN AR UPPBYGGD KRING ETT TIOTAL ORIGINALTEXTER, ETT
KOMPENDIUM SOM DELS BEHANDLAR KONTINENTAL FILOSOFI OCH SATTER
IN MOTSVARANDE ORIGINALTEXTER | ETT STORRE FILOSOFISKT
SAMMANHANG, DELS INNEHALLER KOMMENTARER TILL OCH FRAGOR PA
SAMTLIGA ORIGINALTEXTER OCH EN TEXTBOK (G.H. von Wright) SOM
BEHANDLAR DEN ANALYTISKA FILOSOFIN OCH SATTER IN MOTSVARANDE
ORIGINALTEXTER | ETT STORRE FILOSOFISKT SAMMANHANG (obs! enbart
utdrag ur textboken ingar).

ORIGINALTEXTERNA BEHANDLAR CENTRALA PROBLEM | 1900-TALETS
FILOSOFI. VARJE TEXT REPRESENTERAR EN HISTORISKT BETYDELSEFULL
TEORIBILDNING | 1900-TALETS FILOSOFI OCH EXEMPLIFIERAR DEN
TILLHORANDE METODEN.



TENTAMEN
ALL KURSLITTERATUR AR RELEVANT FOR TENTAMEN.

ORIGINALTEXTERNA STAR | CENTRUM. ANVAND VON WRIGHT OCH
KOMPENDIET FOR ATT DELS FA KUNSKAP OM 1900-TALETS FILOSOFI | STORT
OCH HUR DEN UTVECKLADES, DELS FORDJUPA FORSTAELSEN AV
ORIGINALTEXTERNA.

KURSLITTERATUREN TENTERAS SKRIFTLIGT.

LARANDEMAL

VID DELKURSENS SLUT SKA DU

FORSTA HUVUDDRAGEN | OCH BAKGRUNDEN TILL FILOSOFINS
UTVECKLING UNDER 1900-TALET

KANNA TILL DE DOMINERANDE TEORIBILDNINGARNA UNDER 1900-
TALET

KANNA TILL DE FOR 1900-TALET TYPISKA  FILOSOFISKA
PROBLEMSTALLNINGARNA OCH HUR DE BEHANDLATS INOM OLIKA
TEORIER

FORSTA HUR 1900-TALETS CENTRALA FILOSOFISKA METODER AR
INBORDES RELATERADE HISTORISKT OCH INNEHALLSLIGT

FARDIGHETSMAL | SAMMANFATTNING
VID DELKURSENS SLUT SKA DU

KUNNA BESKRIVA  SKILLNADERNA MELLAN ANALYTISK OCH
KONTINENTAL FILOSOFI

KUNNA BESKIVA KANDA TEORIBILDNINGAR | 1900-TALETS FILOSOFI
KUNNA REDOGORA FOR CENTRALA PROBLEMSTALLNINGAR | 1900-
TALET FILOSOFI OCH GE EXEMPEL PA HUR DE BEHANDLATS

KUNNA IDENTIFIERA DE TONGIVANDE FILOSOFISKA METODERNA
UNDER 1900-TALET OCH DET SOM UTMARKER DEM

HA FORMAGAN ATT LASA OCH ANALYSERA ORGINALTEXTER |
FILOSOFI, OCH DARMED KUNNA IDENTIFIERA TEXTENS
PROBLEMSTALLNING OCH SLUTSATS OCH OVERSIKTLIGT DSESS
ARGUMENTATION

KUNNA SKRIFTLIGT REDOGORA FOR OCH MUNTLIGT DISKUTERA DE
TEORIER SOM PRESENTERATS UNDER KURSEN



VANLIGA FRAGOR

—VILKA TEXTER KOMMER ATT TAS UPP NAR?
Se schemat!

— NAR SKA JAG LASA ORIGINALTEXTERNA?

Lé&s texterna under kursens gang i den ordning de presenteras pa forelasningarna

Lé&s texten som ska tas upp pa nasta forelasning innan forelasningen.

Ta med texten till forelasningen dér den behandlas sa att du kan félja med i genomgangen av
den och stall garna fragor pa texten under forelasningen.

—NAR LASER JAG VON WRIGHT OCH ANDRA SEKUNDARKALLOR?
Sekundarlitteraturen &r till for att (i) forenkla l&sningen av originaltexterna, (ii) fordjupa
forstaelsen av originaltexterna, (iii) satta in originaltexterna i ett filosofihistoriskt
sammanhang, och (iv) i allmanhet 6ka kunskapen om 1900-talets filosofi.

Las originaltexterna samtidigt med l&sningen av motsvarande sidor i von Wright och i
kompendiet!

—HUR LASER JAG ORIGINALTEXTERNA?

Las texten rakt genom. Fastna inte pa detaljer eller smasaker som ar svarforstaeliga. Hitta en
sa enkel linje du kan genom texten.

Borja med att identifiera fragan som texten ska diskutera.

Folj hur den stegvis behandlas fran textens bérjan till dess slut.

Klargor for dig sjalv vilken slutsatsen ar.

Anteckna stodord medan du laser. Anvand sekundarlitteraturen for att oka forstaelsen!

—VAD HANDER PA TEXTSTUDIERNA?

Ta med originaltexterna som géller! (se schemat)
Se till att du last genom texterna innan du kommer.
Ni arbetar i grupp med att gemensamt besvara fragor pa texterna.



Svaren hittar ni genom att leta i texterna som ni tagit med.
Las vad det star gemensamt. Diskutera vilket svaret ar utifran texten.
Klargor vad svaret betyder!

Skriv ner svaren och enas om en gemensam formulering.
Uttryck dig som om du besvarar fragor fran en alldeles ny student och det ar du som lar ut.

Samtal &r en viktig vag till teoretisk forstaelse.
Pa Textstudierna kan du aktivt och med andra ta dig an de filosofiska texterna.

—LASNINGENS FEM STADIER

Nar du borjar lasa en text:
Identifiera forst fragestallningen som finns i inledningen av texten, och skriv ner den
kortfattat (hogst en mening). Folj forfattarens ordval sa gott det gar.

Medan du laser:

--markera i texten varje gang en ny synpunkt pa fragestallningen tas upp (salla!).

Hur vet jag nér det star nagot nytt? — Du kan ga tillbaka i texten, och sedan jamfora det du
undrar 6ver med det som du nyss last. Om det utgor ett annat svar pa textens fragestallning an
de tidigare, sa ar den ny.

--markera synpunkter som verkar vara av avgorande vikt for fragestallningen, och ge en
rubrik at var och en (salla).

--markera i texten viktiga argument for/mot fragestallningen (salla!).

Nar du nar slutsatsen:

--skriv ner och sammanfatta vad forfattaren kommit fram till. Formulera dig kort. Folj
forfattarens formulering sa gott det gar.

Atervand sedan till borjan av dina anteckningar: Jamfor slutsatsen med fragestéllningen som
du noterade i borjan av lasningen! Stammer det? Ar slutsatsen svar pa fragan?



Efter att du har 1&4st genom hela texten:

--kolla snabbt genom dina anteckningar. Tank igenom resonemanget fran borjan till slut med
hjalp av anteckningarna — tank genom hur forfattaren fran den inledande fragestallningen
med hjélp av argumentationen kommer fram till slutsatsen.

Varje gang som du har last klart en ny text:

--jJdmfor dversiktligt med texterna som du redan har last (anvénd dina anteckningar for detta).
Gor jamforelsen innan du fortsatter, och paborjar en ny text. Jamfor texterna med avseende pa
tema; fragestallning; teori; slutsats; metod.

Genom att jamfdra texterna och se hur de skiljer sig, sa 6kar du forstaelsen av var text for sig.
Genom att repetera medan du jamfor, sa lar du dig ocksa innehallet.

TANK PA ATT FILOSOFI AR ETT HANTVERK
Det ar medan du jobbar med texten och arbetar dig genom den som du lar dig och forstar.

Lasning liksom samtal &r en aktiv handling. Forstaelsen kommer genom att du ifragasatter
bade vad det star i texten och din egen forstaelse av det.

OM DET KANNS HOPPLOST
— s4 misstrosta inte! Det dr normalt och hander oss alla emellanat.
Ta en paus och vila hjarnan.

Kom ihag! Anteckna fragor och intryck medan du laser.
Ta garna med anteckningarna till férelasning/textstudium och stall fragor.
Beratta vilka rader i texten din fraga galler.

SAMTAL OM TEXTERNA OCH ARBETE | GRUPP OKAR FORSTAELSEN

Ga genom varje text i anslutning till forelasningarna med nagra av dina kursare. Det gor
detsamma om du ar den som staller eller besvarar fragor, badadera okar din forstaelse.

I samtalet resonerar ni er fram till kunskap och forstaelse.

Det ar viktigt att ni jamfor det ni minns fran texterna med det som faktiskt star i dem. Om ni
har olika asikter eller tycker ni inte har forstatt nagot, sa leta forst upp de avsnitt i texten som
saken galler. Las sedan vad dar star tillsammans, och diskutera till sist vad det kan betyda.

| filosofi har ordval och sprakets nyanser en avgorande betydelse. Var tydlig!



ORIGINALTEXTERNAS PLATS | FILOSOFIHISTORIEN

Kursen tar avstamp i Husserls kritik av psykologismen i ett textutdrag ur inledningen till
Logiska undersokningar. Kritiken av psykologismen markerar évergangen fran 1800-talets
systemtankande till 1900-talets logiskt orienterade och reduktiva filosofi. Kursen foljer sedan
tvd huvudlinjer; den ena utmérks av logisk och semantisk analys, den andra av
fenomenologisk reduktion. Linjerna bérjar i samma punkt, men utvecklas at skilda hall.

Vi gar genom texter av Russell och Wittgenstein (TLP). Forst fokuserar kursen pa den
analytiska filosofin fram till 1900-talets mitt. von Wrights redogorelse for filosofins
utveckling under denna period bor lasas samtidigt med originaltexterna. Dar behandlas Freges
insatser pa logikens omrade, logisk analys och positivismen. Notera att enbart utdrag ur von
Wrights bok ingar i kursen.

Darefter laser vi texter av Austin och Wittgenstein (FU). Texterna ger exempel pa hur
den analytiska filosofins intresse kring 1950 flyttades fran sprakets logiska egenskaper och
logiken som analysredskap till sprakbruket och semantiken. Den filosofiska analysen kom
darigenom att galla sprakanvandning i vardagen i syfte att klarlagga hur vardagsspraket
harbargerar vara mest grundlaggande forestallningar om varlden. Detta medférde en andrad
syn pa vad filosofin kan ge for kunskap och insikter.

Andra delen av kursen fokuserar pa upplevelser, mening och tolkning. Den inleds med
ett utdrag ur Husserls Ideer som beskriver den fenomenologiska metoden. Darefter
presenteras Heideggers filosofi som hade avgdérande betydelse for den kontinentala filosofin
under 1900-talet och utgor en referenspunkt for nasta tre texter. Heidegger gav den i grunden
kunskapsteoretiskt inriktade fenomenologin ny innebdrd, genom att tolka den i metafysiska
och existentiella termer.

de Beauvoir utgdr i sin text fran tanken att det & mojligt att transcendera eller
Overskrida det som ar empiriskt givet, dvs. det som existerar. Hon diskuterar kvinnans (och
darmed mannens) vara, hennes existens och alteritet utifran den existentialistiska filosofin
grundsyn. Gadamers bidrag behandlar ett centralt problem inom den hermeneutiska
tolkningsteorin. Liksom de Beauvoir var Gadamer influerad av Heideggers satt att fokusera pa
den enskilda individens upplevelser i det konkreta, men tog dessutom fasta pa hur Heidegger
forholl sig till filosofins historia, som en levande tradition.

Den darpa foljande texten ar skriven av Derrida, och utgor en forbindelselank mellan
den forsta huvudlinjen: den analytiskt inriktade filosofin, och den andra: den
fenomenologiska, tolkande filosofin. Derrida diskuterar talaktsteorin med ursprung i Austins
syn pa hur vardagsspraket fungerar, och problematiserar bade den analytiska filosofin och
fenomenologin.

Davidson far sluta cirkeln genom att i kursens avslutande text forena den analytiska
metoden med tolkningsteorin. Han tar sig an ett for 1900-talet centralt problem: Hur ar
kunskap mojlig? Davidson satter intersubjektiviteten i centrum for sitt svar, och lyckas
darigenom overbrygga gapet som under arhundradets gang uppstatt mellan de objektiva och
subjektiva perspektiven i filosofin.



2. FRAN SEKELSKIFTET TILL 1900-TALETS SLUT:
SARDRAG | 1900-TALETS FILOSOFI

1800-talets filosofi praglades till stor del av systematiska och omfattande teorier, som syftade
till évergripande forklaringar av den manskliga naturen eller den varld manniskan existerar i.
Manga av forklaringarna identifierar allmangiltiga, underliggande principer och klargor sedan
deras funktion. Forestallningen att verkligheten utvecklas i olika stadier enligt en given
princip var populdr, och varianter av den finns hos G. W. F. Hegel, Arthur Schopenhauer,
Auguste Comte, Karl Marx och i Charles Darwins evolutionsteori. De brittiska idealisterna F.
H. Bradley och John M. E. McTaggart forde ocksa fram metafysiska teorier om verklighetens
natur.! Friedrich Nietzsche foljde inledningsvis samma vidg, men utvecklade sedan en
osystematisk, kritisk och djupt skeptisk (nihilistisk) filosofi.

En annan popular forestallning var att manniskans medvetande omfattar medfddda strukturer,
och att sinneserfarenheten formas av dessa strukturer. Den var utmarkande for den sa kallade
nykantianismen under 1800-talets andra hélft. Malet var att beskriva manniskans specifika
satt att uppleva sin omvarld. Tanken tolkades inledningsvis naturalistiskt, men kring
sekelskiftet hade bl a kulturella, psykologiska, historiska och vérdeteoretiska (etiska)
tolkningar etablerats.

Mot slutet av 1800-talet borjade nyttan med savél den syntetiska och spekulativa
metafysiken som den transcendentala kunskapsteorin att ifragasattas, liksom deras giltighet.
Filosofin sokte sig nu bort fran de metafysiska systemen, i jakt pa en metod som skulle kunna
producera filosofiska sanningar av samma vérde och pa en minst lika rigid grund som
vetenskapliga sanningar. Efter att lange ha verkat i en egen, oberoende doman vaknade
intresset for att narma filosofin till andra vetenskaper.

Vissa, som engelsmannen John Stuart Mill, ville inordna filosofin i den empiriska
vetenskapen, och till och med underordna den. Denna biologiskt inspirerade naturalism
kritiserades skarpt av bl a Edmund Husserl och Gottlieb Frege, tva matematiker vars teorier
om kunskap respektive logiskt tankande kom att fa avgorande betydelse for 1900-talets
filosofi.

Husserl och Frege var 6vertygade om filosofins egenvérde. Bada avsag att utstaka en
sarskild doman for filosofisk forskning, med egna former av bevisforing och eget innehall. |
motsats till 1800-talsfilosoferna, ansag de att filosofin &r en vetenskap bland andra, som lyder
under samma stranga krav pa objektivitet, sanning och bevisféring som andra vetenskaper.
Samtidigt understrék de att de begreppsliga och logiska sanningarna inom filosofin skiljer sig
radikalt fran empirins faktabaserade sanningar.

For Husserl bestod utmaningen i att bevisa att filosofin kan dels uppfylla allménna
kriterier pd vetenskaplighet genom att utveckla vad han kallade en vetenskapslara, dels

! Bradleys idealism utmarks av substansmonism, McTaggarts av tanken att universum ar tidlost och bestar av
andar som sympatiserar med varandra.



producera en sarskild form av sanningar, filosofisk kunskap, som &r lika vardefull som den
empiriska kunskapen.

Intresset for att utveckla filosofin i naturvetenskaplig riktning tog 6verhanden kring
sekelskiftet, och kom att dominera fram till andra varldskriget. Under denna period pagick ett
intensivt arbete med att bestamma filosofins forhallande till 6vriga vetenskaper och tydliggdra
dess specifika och unika roll. Centrala fragor rérde kunskapens natur och vagen till kunskap,
och relaterat till dessa fragor, huruvida filosofisk kunskap kan ha betydelse for
(natur)vetenskaperna. Ifrdgasattandet av  1800-talets filosofi ledde till en okad
sjalvmedvetenhet inom filosofidmnet. Att reflektera 6ver filosofins natur och syfte, liksom
over lampligheten och riktigheten hos olika filosofiska metoder var en sjéalvklarhet under
1900-talets forsta decennier. Utvecklingen av nya metoder for att bedriva filosofi och for att
na kunskap pa filosofisk véag pagick fram till seklets slut.

1900-talets filosofi delas ofta in i tva 6vergripande riktningar: analytisk och kontinental
filosofi. Dessa riktningar skiljer sig at framfor allt nar det galler (a) filosofisk metod och (b)
vad som uppfattas som ett typiskt filosofiskt problem. | modern historia kan skillnaden sparas
till 1800-talets slut, da a ena sidan Husserl utvecklade fenomenologin, & andra sidan Frege la
grunderna till den moderna formella logiken och sprakfilosofin.? Frege och Husserl mattes i
kritiken av 1800-talets filosofi — av de spekulativa teorierna, nykantianismen och
psykologismen (dvs. reduktionen av logik och filosofi till psykologi). De menade att logiken
bor utgdra basen for alla vetenskaper. Bada bidrog till att visa hur och varfor, dock genom att
utveckla teorier och metoder av helt olika slag. Medan Freges utgangspunkt var den formella
logikens perspektivldsa och abstrakta varld, tog Husserl avstamp i kunskapens ytterstagrund:
de egna medvetandeupplevelserna.

Analys — av (ideala och abstrakta) begrepp, spraklig mening, enskilda argument liksom
hela kedjor av argument — utgoér sjélva kédrnan i analytisk filosofi. Genom att precisera och
specificera termer, infora nya begreppsliga distinktioner och definitioner och visa pa den
logiska formen hos sprakliga uttryck, sa kan analysen klargora argumentationen i komplexa
resonemang och fortydliga filosofiska problem, kanske &ven I6sa dem. Pa samma satt klargors
begripligheten och kvaliteten hos harledningar och i en argumentation.

I den analytiska filosofins barndom under de forsta decennierna av 1900-talet,
tillampades den logiska begreppsanalysen framfér allt inom kunskapsteori och
vetenskapsteori. Det var angelaget att forsta centrala begrepp for vetenskapen i allmanhet,
oberoende av amnesomrade, som t ex sanning, kunskap, implikation, visshet, teori, m.m. Man
visade att dessa for vetenskapen grundlédggande begrepp ar allmangiltiga, och darmed har
samma innebord inom alla vetenskapliga discipliner. Analys kan &ven tillampas pa teoretiska

2 Skillnaden mellan de analytiska och kontinentala satten att bedriva filosofi kan i historisk tid sparas tillbaka till
slutet av 1700-talet och nagra av Kants distinktioner, bl a den mellan det rena och det praktiska fornuftet, samt
till Mills ”Essay on Coleridge” (1840). Under 1900-talet har distinktionen anvénts med en specifik betydelse,
som skiljer sig fran dess tidigare anvandningar. Sjalva uttrycket "kontinental filosofi” tycks ha myntats i borjan
av 70-talet (Critchley).
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antaganden eller begrepp inom de empiriska vetenskaperna, och kan darmed ha konsekvenser
for teoribyggnad och forklaringsmodeller. Mot 1900-talets mitt utvecklades filosofisk analys
av meningen hos uttryck i vardagsspraket, vilken syftade till att avsl6ja vardagliga (common
sense) och allmadnmanskliga forestallningar. Denna form av analys utvecklades framfor allt av
G. E. Moore och J. L. Austin.

Filosofins roll for matematiken och de empiriska vetenskaperna diskuterades sarskilt
under forsta halvan av 1900-talet. I allmanhet var uppfattningen att évriga vetenskaper kunde
reduceras till logiken, och att logiken kunde vara till nytta pa flera satt, bl a genom att
klargora vetenskapliga teoriers struktur och deras nodvandiga egenskaper i allménhet, pavisa
inkonsistenser och felslut inom enskilda vetenskaper, och utreda felaktiga forestaliningar om
for vetenskapen grundlaggande villkor t ex om vad begreppen sanning och rattfardigande
innebar. Filosofisk kunskap &r inte empirisk och a posteriori utan analytiskt och a priori. Den
handlar om de allméngiltiga, nddvandiga egenskaperna hos varlden. Det var vanligt att anta
att antogs att filosofin uppfattades som oberoende av andra vetenskaper genom att sta vid
sidan av dem och saledes goéra observationer. En annan standpunkt var istéllet att filosofin
utgor ett sarfall inom vetenskapen, och fungerar som ett slags vetenskapernas redskap for att
utforska deras interna forutséattningar och begransningar.

Under andra halvan av 1900-talet fortsatte anstrangningarna att formalisera olika typer
av satser och deras inbdrdes relationer, och darigenom forskots intresset inom den analytiska
filosofin efter hand fran kunskapsteori och vetenskapsteori mot den formella logiken och
sprakfilosofin. Dessutom skildes medvetandefilosofin fran metafysik och kunskapsteori, och
steg fram som ett oberoende forskningsomrade. Forandringarna var ett tecken pa att filosofins
forhallande till naturvetenskapen hade klargjorts. Filosofin hade misslyckats med att bevisa
den reduktiva tesen: den hade inte lyckats visa att 6vriga vetenskaper kunde reduceras till
logiken. Déarmed var pastdendet att filosofin utgor grunden for alla annan vetenskap inte
langre trovérdigt (jfr kapitlet om logisk positivism i von Wright). Som en konsekvens sl6t sig
filosofin om sig sjélv.

For att bibehalla en vetenskaplig profil blev det kring seklets mitt darmed angelaget for
filosofin att utveckla en fungerande, allméngiltig metod for att né filosofisk kunskap — med
logiken som bas. Sprakets nodvandiga roll for filosofisk verksamhet kan inte fornekas
(eftersom filosofins uttryck och medium &r spraket), och utgjorde i sig ett motiv till att
fortsétta utforskandet av sprakets allméngiltiga egenskaper. Enligt manga analytiska filosofer
har alla naturliga sprak har en gemensam underliggande logisk form. De tankte sig att en
vidareutveckling av den formella logiken &ven skulle innebéra en kartldggning av de naturliga
sprakens universella egenskaper och funktioner. Vardagsspraket utforskades inom icke-
formella teorier som pragmatiken dar fokus flyttades fran meningen hos uttryck till meningen
med dem.

1900-talets metodologiska medvetenhet, liksom strdvan att klargora filosofins plats och
syfte aterfinns inom bade den analytiska och kontinentala filosofin. Men medan de analytiska,
overvagande engelsksprakiga filosoferna som regel efterstravade samarbete med andra
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vetenskaper, sa tog den kontinentala filosofin, fram till 1970-talet dominerande framforallt i
Tyskland och Frankrike, en annan vég. Forvisso utvecklade Husserl fenomenologin i reaktion
mot den spekulativa filosofin och idealismen och férsoken att sammanféra filosofin med de
empiriska vetenskaperna. Han valde dock en annan védg an Frege och Russell for att gora
filosofin vetenskapligt respektabel. Dar de senare anvénde sig av logisk analys, ett redskap
vars tillampning i det enskilda fallet kan observeras och kontrolleras intersubjektivt, féredrog
Husserl att utveckla den fenomenologiska metoden som en form av introspektiv intuition av
universella begrepp (via jagets objektiva analys av sina medvetandeupplevelser).

Med fenomenologin som utgangspunkt intog den kontinentala filosofin ett
subjektivistiskt forhallningssatt till kunskap dar det kunskapssokande jaget och hennes
upplevelser beskrivna i férsta person singular star i centrum — i rak motsats till det objektiva,
naturvetenskapligt inspirerade och oengagerade forhallningssatt till kunskapsobjektet som
omhuldas inom analytisk filosofi, dar det opersonliga tredjepersonsperspektivet utgor en
garant for objektiv kunskap. Man &r dock dverens om att det finns filosofisk kunskap, att den
ar allmangiltig och ror verklighetens grundldaggande och nddvéndiga egenskaper samt
vetenskapens grunder.

Trots att huvudfragorna inom respektive riktning ar snarlika, bl a inom kunskapsteori
och sprakfilosofi, blev det snabbt svart for filosofer med olika filosofisk skolning att
kommunicera om gemensamma tankegangar. Olika begreppsliga ramverk och olika metoder
gjorde att man talade forbi varandra. For den analytiska skolan forutsatter kunskap att
subjektet intar ett distanserat tredjepersonsperspektiv till ett passivt kunskapsobjekt. Eftersom
filosofiska sanningar ar nodvandigt sanna och filosofin alltsd inte kan ge kunskap om
empiriska och tillfalliga forhallanden, och eftersom man Gvergivit den spekulativa
metafysiken, sa aterstar enbart logikens omrade for filosofin. Logiken kan ge kunskap om
verklighetens grundlédggande strukturer.

Den kontinentala filosofin menar istallet att ett engagerat forstapersonsperspektiv ar en
forutsattning for kunskap och att det galler att bortse fran kunskap som erhalls pa annat sétt.
Filosofisk (fenomenologisk) kunskap ar omedelbar och erhalls genom analys och reduktion
av perceptuella upplevelsetillstand i det egna medvetandet till slutpunkten i essentiella och
allmangiltiga egenskaper hos varat. Motsattningen mellan de tva riktningarna géller forst
vilken den korrekta metoden &r for att na filosofisk kunskap och sedan vilket innehall denna
kunskap har. Motséttningen tycks spegla en skillnad i intressegrund: grovt sagt, de analytiska
filosoferna formade sin teori om filosofisk kunskap utifran ett naturvetenskapligt paradigm
med hjélp av formella metoder. De kontinentala filosoferna i Husserls efterfoljd fokuserar
istallet pa jagets formaga till visshet om varats absoluta egenskaper genom tolkning av de
egna medvetandeupplevelserna. Teorierna fick en allt storre relevans och betydelse for
samhallsvetenskaperna och humaniora under seklets gang.
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3. EDMUND HUSSERL, utdrag ur Logische Untersuchungen (1900)

Edmund Husserls (1839-1958) stora bidrag till filosofin & fenomenologin. Fenomenologin &r
en teori om hur en person genom metodisk och exakt reflektion 6ver sina medvetandetillstand
kan na saker kunskap, eller visshet. Husserl menade att fenomenologin utgor utgangspunkt for
alla andra vetenskaper, eftersom den mojliggor en ofelbar kunskap om dels verklighetens
essentiella egenskaper, dels det logiska tankandets natur. Syftet ar att forbattra sadant som
bevisforing, forklaringar och teoriutveckling inom vetenskapen overlag.

Fenomenologin fick ett genomgripande inflytande pa filosofin under forsta halvan av 1900-
talet i framfor allt de fransk- och tysktalande l&nderna i Europa. Under andra halvan av 1900-
talet fortsatte den att véxa i betydelse. Den spred sig inte bara geografiskt, utan &ven
amnesmassigt. Varianter pa Husserls ursprungliga teori blev popular som metod inom bl a
sociologin, etnologin, antropologin, psykologin och psykoanalysen.

Husserl bdrjade som matematiker. Han var sarskilt intresserad av matematikens grundvalar,
och ville forklara bl a talens natur och vari matematisk sanning och kunskap bestar. Efter att
ha forsvarat sin doktorsavhandling (1883), sokte han sig darfor till filosofin och
kunskapsteorin. Han foljde aret darefter psykologen Franz Brentanos férelasningar i Wien,
nagot som fick avgorande betydelse for hans fortsatta forskning. Husserl Gvergav nu
matematiken for att istdllet utveckla en filosofisk teori (eller med Husserls term, en
vetenskapsléra): fenomenologin.

Husserl paverkades starkt av tva nyckelidéer i Brentanos psykologi, dels beskrivningen av
psykologin som vetenskap, dels teorin om det mentalas natur. Brentano var Kritisk mot
mycket av 1800-talets forskning om medvetandet och manniskans mentala férmagor, som han
tyckte var spekulativ. Hans mal var att ge psykologin vetenskaplig status, genom att utarbeta
ett nytt satt att bedriva psykologi som delade andra vetenskapers krav pa metodologisk klarhet
och exakthet. Enligt Brentano ar den empiriska psykologin en vetenskap av samma sort som
de traditionella (natur)vetenskaperna: den handlar om observerbara fenomen, anvander sig av
kausala forklaringar och omfattar exakt definierade teoretiska termer.

Brentano delade in den empiriska psykologin i tva grenar. Den genetiska psykologin ger
kausala och historiska forklaringar av enskilda mentala héndelser, medan den deskriptiva
psykologin syftar till att beskriva och klassificera typer av mentala fenomenen genom inre
perception, sa kallad introspektion, av mentala upplevelser. Den deskriptiva psykologin
utvecklar pa sa satt ett teoretiskt och begreppsligt ramverk om det mentalas natur. Dessa
bildar sedan grunden for kausala (“genetiska”, fran genesis [grek.] = uppkomst) forklaringar
av empiriska observationer. Brentano menade att den deskriptiva psykologin logiskt sett ar
primar — den utgor forutsattningen for empirisk psykologi.

Enligt Brentano utmérks mentala fenomen av att de ar foremal for inre perception. Han
menade att vi upplever vara (egna) medvetandetillstand i likhet med hur vi upplever fenomen
i yttervarlden. Det finns dock véasentliga skillnader mellan inre och yttre perception. Féljande
tva skillnader kom att spela stor roll i Husserls fenomenologi.
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(i) Inre perception kan i motsats till perception av yttervérlden inte vara felaktig. Vi har
omedelbar visshet om mentala fenomen, och denna kunskap dar ofelbar. Skélet till
ofelbarheten ligger i de mentala fenomenens natur att besta i upplevelser hos ett subjekt.
Mentala fenomen sasom en tanke eller forestéllning, en 6nskan, en kénsla av gladje eller
missndje, kan inte existera oberoende av subjektet som upplever dem. Eftersom det per
definition inte kan finnas mentalt innehall som inte ar upplevt, sa har subjektet nodvandigtvis
fullstandig kunskap om det mentala tillstdndets innehall. Alltsa gar det inte att ta fel pa
mentala fenomen genom inre perception. Subjektets kunskap ar ofelbar.

(ii) Mentala fenomen kannetecknas av att vara riktade mot ett speciellt slags objekt. Sadana
mentala objekt existerar i den medvetna upplevelsen oberoende av den fysiska vérlden. Hopp
och 6nskningar, exempelvis, hanvisar till omstandigheter som inte existerar, och kanske inte
kommer att forverkligas. Aven kanslor som gladje eller radsla kan hanvisa till ndgot som inte
har intraffat (att gladja sig éver den kommande sommarens semester eller frukta sin brors
vrede). Varje mental upplevelse ar riktad mot nagot bestamt objekt eller férhallande — vi har
vetskap, 6nskan eller hopp om nagon bestamd sak (om att aka till Galapagosoarna, sag), vi
kanner gladje eller sorg 6ver nagon specifik handelse (6ver att ha fatt ett nytt arbete, kanske,
eller tvartom Gver att ha misslyckas att fa ett visst arbete). Denna riktadhet hos den mentala
upplevelsen mot sitt objekt (sitt innehall) ar utmarkande for alla mentala fenomen, och kallas
intentionalitet.

Brentanos syn pa psykologins metod och teoretiska grundvalar gjorde ett varaktigt intryck pa
Husserl. Teorin om det mentalas natur liksom beskrivningen av hur man genom introspektion
(inre  observation) av sina medvetandetillstand kan fa saker kunskap om
medvetandetillstandens natur och innehall spelar centrala roller for fenomenologin. Exakt hur
kommer att beskrivas langre fram, i kommentaren till utdraget ur Idéer.

Husserls forsta tillampning av Brentanos teori blev mindre lyckad. Mot 1880-talets slut
forsokte han i nya skrifter forklara matematiska operationer och sanningar genom att hanvisa
till underliggande mentala akter (medvetandetillstand) som antogs mojliggéra matematiskt
tdnkande. Men Husserl blev inte tillfreds med resultaten: det visade sig omojligt att forklara
den objektiva sidan av matematiken med hjalp av empiriska generaliseringar om det
ménskliga tdnkandet. Aritmetikens grundvalar (1891) mottes av blandad kritik, bl a visade
Gottlieb Frege pa avgorande svagheter i resonemangen.

Husserl dvergav forsoket att forklara matematiken med hjalp av den deskriptiva psykologin. |
forsta bandet av Logiska undersokningar (1900-1901) kritiserar Husserl haftigt den
psykologism som han sjalv tidigare anammat i Aritmetikens grundvalar. Psykologismen &r
teorin att logikens lagar och begrepp kan forklaras i termer av psykologins lagar och begrepp,
dvs. av empiriska fakta och orsakssamband mellan fakta. Husserl argumenterar nu ingaende
mot psykologismens forklaringar av logikens och matematikens grundldggande principer
genom hénvisning till mentala fenomen och transcendenta medvetandeformer. Istéllet
presenterar han en alternativ teori om den rena logiken, en logik som éar fullstandigt objektiv,
och som Husserl menar ligger till grund for alla andra vetenskaper. Detta &r fenomenologin.
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Tillbakavisandet av psykologismen var viktigt &ven for den vetenskapsteoretiskt inriktade
analytiska filosofi som bedrevs under forsta halvan av 1900-talet. Psykologisterna havdade att
logiken ar beroende av psykologin. De analytiska filosoferna menade tvartom att logiken
utgor grunden for alla andra vetenskaper. Freges hérledning av aritmetiken ur logiken (Die
Grundlagen der Arithmetik, 1884) var ett betydelsefullt led i bevisforingen for denna syn (se
von Wright, ss. 60-68).

Husserl hade vid tiden for Logiska undersokningar utvecklat synen att principiella och
grundlaggande fragor om sanning och kunskap omojligt kan besvaras pa empirisk vag, dvs.
genom att undersoka tillfalliga omstandigheter i varlden. Sanning och kunskap &r inte
naturliga fenomen, utan &r oberoende av faktiska omstandigheter och orsakssamband, och
skulle inte utan sjalvmotsédgelse kunna vara annorlunda &n de &r. Husserl menar att det ar
omojligt att forklara logikens allménna och universella egenskaper genom studiet av
empiriska fenomen. Han skiljer mellan de empiriska vetenskapernas reala objekt och de ideala
objekt som man pa fenomenologisk vag kan ha omedelbar visshet om. Paverkad av Brentano
beskriver han hur subjektet kan na kunskap om de ideala objekten genom introspektion.
Metoden kallas fenomenologisk reduktion. Inledningsvis riktas uppmarksamheten mot den
egna medvetandeupplevelsen och dess innehall. Déarefter bortser man genom ett strikt
tillvagagangssatt stegvis fran upplevelsens tillfalliga aspekter. Denna reduktion gor det
slutligen majligt att beskriva och klassificera upplevelseinnehallet utifran dess inre (av andra
omstandigheter och andra medvetandetillstand oberoende) och universella (allméangiltiga,
absoluta) egenskaper. Pa sa sétt leder fenomenologin till kunskap om de rena fenomenen, dvs.
de ideala objekten, och deras inbordes relationer. Fenomenologin ger alltsa kunskap om den
rena logiken och verklighetens essens. Denna kunskap &r enligt Husserl av storsta vikt for
vetenskapen i stort eftersom den ror vetenskapens fundament.

KOMMENTARER TILL TEXTEN

Husserl presenterade sin kritik av psykologismen i det inledande bandet av Logiska
undersokningar. Harnast foljer en sammanfattning av utdraget ur Logiska undersokningar (i
FGT, 1800-talet). Genom att analysera nagra argument for och mot psykologismen och
dessutom granska en alternativ, normativ syn pa logik, klargér Husserl efter hand sin egen
standpunkt.

Nar du laser Husserls text, sa tydliggor for dig sjalv vad de enskilda argumenten leder fram
till ifriga om Husserls egen standpunkt. Nar du har last klart, si sammanfatta punktvis
(skriftligt) de utméarkande egenskaperna for Husserls “rena logik”.

Kap. 3 Granskning av nagra argument for och emot psykologismen

817 Med uttrycket “vetenskapsldara” avser Husserl de logiska grundprinciperna, vilka for
honom ar nddvandiga och a priori sanningar.
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Husserl diskuterar vetenskapslarans plats inom vetenskapen i stort. Han fragar sig om det
finns nagon vetenskap som kan utgora grund for logiken, och skulle kunna forklara logiskt
tdnkande. Han tar darefter upp psykologismen, som havdar att logiken inte &r en egen,
oberoende vetenskap. Psykologisterna pastar att logiskt tankande &r ett mentalt fenomen, och
darfor skall studeras inom den empiriska psykologin — som andra mentala fenomen. I
aterstoden av texten argumenterar Husserl mot denna standpunkt. Sjalv havdar han att logiken
ar en egen vetenskap, och att den &r grundldaggande for alla andra vetenskaper.

818 Har aterger Husserl ett av psykologisternas argument for sin teori: Det &r uppenbart &r
tankandet bestar i psykiska (mentala) aktiviteter. Alltsa, for att forklara logiskt tankande bor
vi forklara de psykiska aktiviteter som ingar i det. Sddana forklaringar ges inom ramen for
den empiriska psykologin.

Enligt psykologismen handlar pastaenden som ror logiskt tankande (t ex bevisforing, tankars
sanning och falskhet, harledningsregler, osv.) om processer och tillstand i medvetandet. De
logiska grundsatserna (lagen om det uteslutna tredje, motségelselagen, identitetslagen) ér,
enligt psykologismen, naturlagar som reglerar manskligt tankande (en naturlag vilar pa
orsakssamband mellan naturliga fenomen). Det faktum att manniskor faktiskt inte alltid tanker
logiskt forklarar psykologisterna med att det forekommer undantag fran normalfallet.

Mot psykologisterna havdar Husserl tvartom att de logiska lagarna galler en sarskild sorts
samband mellan ideala objekt, eller symboler, och att dessa samband foreligger oberoende av
om det finns nagon varelse som tanker i enlighet med dem. Det innebér att logiken varken ar
ett mentalt eller ett naturligt fenomen. Saledes skulle logiken inte kunna forklaras i termer av
nagon form av kausala samband, inklusive de psykologiska. Husserls avsikt &r att bevisa just
detta.

819 Husserl granskar sedan ett vanligt argument mot psykologismen. Argumentet grundar sig
i en atskillnad mellan psykologism (“empirisk logik”3) och normativ logik. Kritikerna av
psykologismen havdar att psykologin undersoker hur tédnkandet faktiskt fungerar, medan
logiken undersoker hur tankandet bor ga till. Enligt dem &r logiken alltsd normativ, eller
foreskrivande, och styrs av ”nodvandiga regler”. De havdar att vi genom att klarlagga
logikens regler kan lara oss att tanka riktigt och dra korrekta slutledningar fran givna
premisser.

Husserl pastar nu att bade psykologisterna och deras kritiker utgar fran hur manniskor faktiskt
tanker, och att de darigenom delar grundsynen pa logiken som en vetenskap om det specifikt
méanskliga tdnkandet. Medan kritikerna betonar det normativa i logiken, understryker
psykologisterna att &ven normativa regler beror pa naturliga, och darmed tillfalliga,
forhallanden. Namligen, normerna forklarar hur méanniskan bor tanka for att optimera sin
naturliga formaga. Husserl menar alltsa att den normativa teorin om logik &r falsk, eftersom
den ger en kausal forklaring av logiken.

3 Uttrycket “empirisk logik™ ar enligt Husserl en logisk motséagelse, en synpunkt han tydliggor i 837.
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Sist i avsnittet tar Husserl upp ett cirkelargument mot psykologismen: Varje vetenskap
forutsatter logikens regler (dvs. logiskt tankande). Logiken kan daremot inte forutsatta
psykologin, eftersom det skulle resultera i cirkularitet: Psykologin skulle forutsatta logiken,
som skulle forutsatta psykologin, som i sin tur skulle forutsatta logiken, osv. Alltsa kan
logiken inte vara grundad i psykologin.

Husserl tar sedan upp psykologisternas svar. De menar att argumentet ar felaktigt: Logiken &r
ocksa en vetenskap. Om det dr sant att varje vetenskap forutsatter logikens regler (se forra
stycket), sa innebar det att logiken ar omajlig. Logiken skulle forutsétta logikens regler, dvs.
de regler som den ska bevisa. Logiken hamnar darmed i samma cirkel som psykologin i férra
argumentet. Men logiken ar mojlig. Alltsa ar argumentet fel.

Husserl visar vdgen ut ur cirkelargumentet, genom att utreda vad det betyder att en vetenskap
forutsatter logikens regler. Han urskiljer tva betydelser: Att en vetenskap (psykologin)
forutsatter vissa reglers giltighet kan betyda att reglerna ar en forutsattning for bevisforingen
inom vetenskapen, i sjalva utdvandet av vetenskapen. Men det kan ocksa betyda att reglerna
ar en forutsattning for att vetenskapen alls ska fungera. Husserl drar sedan féljande slutsatser:
Om vetenskapen stod i strid med eller bortsdg fran logikens regler skulle den inte vara méjlig.
A andra sidan, om reglerna anvénds i bevisféringen i konkreta fall, i enskilda empiriska
undersokningar, saknar konsekvens for vetenskapens mdjlighet. Liksom en konstnédr kan
skapa en vacker tavla utan att kanna till estetiska principer, sa kan en forskare bygga bevis
utan att explicit stodja sig pa logiska regler.

Husserl kommer fram till att cirkelargumentet ar tvetydigt och att det forvaxlar de tva
betydelserna hos "férutsatta”, och att darmed (av dessa tva skal) cirkelargumentet &r felaktigt.
8§20 | foregaende avsnitt utredde Husserl vad det innebér att ndgonting férutsatter nagot annat.
Pa grundval av utredningen kan han nu visa pa en lucka i psykologisternas argument om den
normativa logikens teoretiska grundvalar. Han havdar att psykologisterna inte lyckats visa att
psykologin &r den vésentliga, eller nédvéandiga, grunden for den normativa logiken, utan
enbart att psykologin rent faktiskt bidrar till logiken. Det finns darmed utrymme for ett
ytterligare antagande, namligen, att en annan, av psykologin oberoende vetenskap &r
avgorande for den normativa logiken: den sa kallade rena logiken. Husserls bakomliggande
tankegang tycks vara att logiken i sig ar oberoende av manskligt tankande, och att det &r en
ren tillfallighet att det logiska tdnkandet hos manniskan &r en naturlig psykologisk process.
Husserl havdar att den normativa synen pa logik inte lyckas frigora sig fran psykologismen,
eftersom den uppfattar logiken som en formaga hos manniskan, dvs. som ett naturligt
fenomen. En ren logik omfattar, enligt Husserl, de vésentliga, universella, och av empiriska
forhallande oberoende egenskaperna hos logiskt tankande, och ar darmed vasensskild fran
psykologiska fenomen.

Husserl menar alltsa i Overensstimmelse med psykologisterna, att den normativa logiken
tillnor psykologin. Samtidigt infor han tanken pa en radikalt annorlunda sorts logik (en ren
logik), som &r normativ i ett annat avseende an den naturgivna. Den rena logikens normer,
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tankelagarna, ar inte empiriskt utan begreppsligt bestdmda (dvs. de &r inte bestamda av
naturen hos det ménskliga tdnkandet).

Kap. 7 Kritik av psykologismen som en form av skeptisk relativism

832 Husserl avser nu att bevisa att psykologismen &r en form av skeptisk relativism. Han
inleder med att pasta att den mest effektiva kritik som kan riktas mot en logisk teori &r att den
inte uppfyller de grundldggande villkoren (”de evidenta betingelserna”, forutsattningarna) for
att nagot ska vara en teori. Kritiken gar ut pa att havda att teorin inte uppfyller definitionen pa
en teori. Darefter utreder Husserl vad kritiken innebdar, dvs. vad det betyder att en teori strider
mot de grundldggande betingelserna for en teori. Utredningen gor det mojligt for honom att
senare i kapitlet klargéra konsekvenserna av den skeptiska relativismen, konsekvenser som
visar sig vara absurda. Darmed leder utredningen till att psykologismen slutligen kan
forkastas.

Husserl skiljer mellan tva sorters villkor eller betingelser for en teori: reala och ideala. De
reala villkoren &r de naturliga forutsattningarna hos t ex subjektet sjalv eller hos den art hon
tillnor, och ror hennes formaga att konstruera en teori. De ideala villkoren ar de begreppsliga
forutsattningarna for vetenskapliga teorier.

Det finns tva sorters ideala villkor: subjektiva och objektiva. De subjektiva villkoren ar
begreppsliga och a priori och rér vad en teori kan handla om, dvs. teorins innehall. Dessa
villkor beskrivs av Husserl som noetiska. De faststéller meningen hos begreppen kunskap,
sanning, bevis, rattfardigande, mm, och ligger till grund for kunskapens mojlighet, eller for
vad som raknas som kunskap. T ex kan man inte utan motsagelse pasta att man har kunskap
om p, dvs. vet att p, om (a) man inte tror att p ar sann, eller (b) man saknar bevis for p. Genom
att definiera vad det betyder att exempelvis bevisa nagot, sa bestammer de subjektiva
villkoren vilka majligheter som star till buds for att rattfardiga en teori eller ett pastaende. De
subjektiva villkoren foreskriver darmed vissa handlingar och utesluter andra, och &r i denna
(djupare) mening normativa. En teori som fornekar de subjektiva villkoren blir godtycklig,
eller arbitrar.

De objektiva villkoren galler egenskaperna hos teorin betraktad som helhet, dvs. som en
mangd av satser eller sanningar, vilka &r inbordes ordnande som antingen grund eller foljd av
varandra. En sats sdgs utgora grund for en annan sats, da den andra satsen logiskt foljer ur den
forsta. De objektiva villkoren vilar pa de logiska lagarna, dvs. logikens harledningsregler
forutsatter giltigheten hos logikens lagar. En teori som ifragasétter de objektiva villkoren &r
inkonsistent, eftersom fornekandet av villkoren medfor att de logiska lagarna inte langre
galler och darmed att det inte langre gar att tanka utifran ordningen grund-foljd.

En skeptisk teori ar enligt Husserl en teori som ifragasatter att de ideala (logiska eller
noetiska) villkoren for att vara en teori ar sanna (teorin omfattar satser som “det finns ingen
sanning”, ”ingenting kan bevisas”, osv.). Den stranga skepticismen fornekar att vetenskapliga
teorier forutsatter logikens lagar och grundlaggande begrepp. Husserl sérskiljer tva former av
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strang skepticism utifran vad det ar som fornekas: den subjektiva eller noetiska skepticismen,
och den objektiva eller logiska skepticismen.

I ljuset av denna definition av skepticismen undersoker Husserl i de kommande avsnitten
psykologismens tes att logiken ar beroende av (relativ) den ménskliga naturen. Tesen innebéar
att logiken beror av empiriska forhallanden. Alltsa fornekar psykologismen att det finns nagra
subjektiva och objektiva villkor for vetenskapen, och ersétter dem med empiriska villkor.

Men en teori som inte uppfyller de ideala villkoren for en teori &r helt enkelt inte en teori.
Fornekandet av vetenskapens ideala villkor medfér att tesen blir sjadlvmotsdgande, Husserls
avser nu att i aterstoden av texten visa att psykologismen dels far absurda konsekvenser for
vetenskapen,* dels leder till inkonsistens (sjalvmotsagelse), eftersom den anvénder sig av
grundldggande begrepp pa séitt som inte Overensstimmer med begreppens betydelse.
Foljande exempel illustrerar den senare tankegangen. En sats (vilken som helst) &r antingen
sann eller falsk. Att sats p &r sann innebér att den omstandighet som p handlar om foreligger.
Att sats p ar falsk innebér att den omstandighet som p handlar om inte foreligger. I strid mot
detta havdar psykologisterna att en sats sanningsvarde &r beroende av forhallande som inte har
nagot att géra med huruvida omstandigheten som p handlar om foreligger eller inte foreligger.
Psykologisterna pastar att en given sats sanning beror pa om anvéandarna av satsen upplever
den som sant eller inte, istallet for pa om det som satsen uttrycker ar ett faktum eller inte.

833 Har understryker Husserl att han avser kunskapsteoretisk, eller logisk-noetisk, skepticism
och inte metafysisk. Den metafysiska skepticismen begransar kunskapen till det naturliga,
fysiskt existerande, och fornekar att det gar att ha kunskap om ett ting i sig”. For Husserl &r
denna form av skepticism irrelevant, eftersom han i denna text &r intresserad av kunskapens
och vetenskapens forutsattningar, men inte av kunskapens objekt, dvs. det som vetenskapen
ger oss kunskap om.

834 Husserl tanker sig att psykologismen ar en form av relativism, i likhet med Protagoras
pastaende att manniskan &r alla tings matt. Relativismen kan vara individuell ("det som &r sant
for dig ar inte sant for mig”) eller specifik for ménniskan som art (”det som ar sant &r sant
enbart for manniskan”).

835 Kritik av den individuella relativismen (IR): IR &r teorin att sanning &r individberoende,
dvs. att en sats sanningsvarde kan variera for olika personer oberoende av om satsen uttrycker
ett forhallande som foreligger (ett faktum) eller inte. Husserl havdar att IR &r
sjalvmotsagande, eftersom IR fdrnekar existensen av sanning i den mening som
sanningsbegreppet anvands inom vetenskaperna och i kunskapsteorin.

836 Kritik av den specifika relativismen (SR): SR &r teorin att kunskap och sanning ar relativa
en biologisk art genom att bero pa artens natur. Husserl ifragasatter att ett sadant
sanningsbegrepp kan vara begripligt och koherent.

4T ex medfor psykologismen att hela vérldsalltets existens ar beroende av att det finns nagon som erfar, eller
upplever det; se inledningen av §36.6.
® Se slutet av 836.6 samt §37.
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Han tar upp nagra kontraintuitiva konsekvenser av antagandet att sanning ar relativ, bl a att
sanning skulle vara kausalt beroende av en viss art (vilket motséger definitionen av sanning);
att en sats kan vara sann for en art och falsk for en annan (vilket &r sjalvmotségande, eftersom
en sats inte kan vara bade sann och falsk samtidigt); och att varldsalltets existens ar relativ
(beror av) en enskild arts existens (vilket ar absurt).

837 Husserl forklarar att IR och SR béagge &r specialfall av relativismen i ordets vidaste
mening: en teori som hérleder universella logiska principer ur fakta &r relativistisk. Fakta ar
tillfalligheter, och kunde alltsd ha varit annorlunda. Logikens lagar inte kunde vara
annorlunda an de &r. Husserl drar slutsatsen att relativismen &r sjalvmotségande, och att det ar
omajligt att harleda logiken ur fakta.

Husserl forklarar att logikens lagar har sin grund i betydelsen hos begreppen sanning, sats,
foremal, beskaffenhet, relation, forknippning, lag, faktum, m.m. Dessa begrepp utgor de
vetenskapliga teoriernas byggstenar (jf 832), och ar det som mojliggér vetenskap. En teori
som istéllet harleder de logiska principerna ur fakta, grundar logiken i andra forestallningar
om sanning, kunskap, osv. an de som vetenskapen bygger pa och forutsatter. Slutsatsen ar att
varje teori som hérleder de logiska lagarna ur fakta ar (logiskt) sjalvmotsdgande, eftersom
dess begrepp om sanning, lag, kunskap, osv. inte hdnger samman.

838 Husserl sammanfattar avslutningsvis att psykologismen i alla dess former &r en
relativism, oavsett om psykologismen véljer att uppfatta logikens lagar som a posteriori och
empiriska (grundade i erfarenheten) eller a priori och normativa (som en sorts manskliga
fornuftskategorier).

FRAGOR PA TEXTEN

§ 17 Stridsfragan
1. Vilken ar den sa kallade psykologismen, enligt Husserl?

818 Psykologisternas argument
2. Hur sammanfattar Husserl psykologisternas argumentation?

819 Husserl redogor for Anti-psykologisternas argument och psykologisternas svar

3. Hur motiverar motstandarna till psykologismen att psykologi och logik ska hallas isar?

4. Hur besvarar psykologisterna motiveringen?

5. Mot slutet av avsnittet tar Husserl upp ett argument som brukade féras fram som stod for
pastaendet att logiken och psykologin &r skilda vetenskaper. (a) Vilket &r argumentet?

(b) Vilket &r psykologisternas motargument, och vad har motargumentet fér form? (c) Hur
argumenterar Husserl i sin tur mot psykologisterna, da han forklarar varfor anti-
psykologisternas argument inte ar cirkulért?
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820 | detta avsnitt atervander Husserl till fragan om logiken ar normativ och till
psykologisternas argument mot att detta ar fallet (se 819). Han pastar att om det vore mojligt
att visa att det finns ett antal allmangiltiga grundlaggande sanningar for logiken, en ny sorts sa
kallad ren logik, sa skulle logikens oberoende fran psykologin kunna bevisas.

832 Hér inleder Husserl undersokningen av om det ar korrekt att beskriva psykologismen som
en “’skeptisk relativism”. Undersokningen fortsatter i de aterstdende avsnitten av textutdraget.
6. Husserl gor en inledande atskillnad mellan tva sorters ideala villkor for en teoris mojlighet:
subjektiva och objektiva. Beskriv villkoren!

7. Husserl drar slutsatsen att termen skepticism nu ar fortydligad. Hur definierar Husserl
skepticism?

833 Husserl tar upp s k metafysisk relativism enbart for att skilja den fran s k logisk-noetisk
skepticism (introducerad mot slutet av foregaende avsnitt, dvs 832) och sedan lagga den at
sidan. Husserl fokuserar undersokningen pa den logisk-noetiska skepticismen.

8. Vilket ar Husserls skal till att Iagga den metafysiska relativismen at sidan?

834 Husserl utgar fran Protagoras och pastaendet "Manniskan ar alla tings matt”.

9. Husserl havdar att termen relativism ar béttre dn subjektivism, darfor att den forra termen
gor det mojligt att infora en distinktion (skillnad) mellan individuell och specifik relativism.
Forklara distinktionen!

835 Husserl menar att individuell skepticism ar absurd.
10. Notera sarskilt hur Husserl uttrycker sig i sista meningen i avsnittet. Forklara vad det ar
som gor denna mening sarskilt vérd att notera!

836 Kritik av den specifika relativismen
11. | detta avsnitt for Husserl fram sex argument mot antropologismen. Vilken &r
antropologismen? Vilka ar argumenten? Redogor for tre av dem.

837 Har forklarar Husserl i vilken mening det existerar logiska lagar (en “ren logik”, se ovan),
samt varfor relativismen i allman betydelse maste vara falsk.

12. Vad avser Husserl med uttrycket "de rent logiska lagarna”?

13. Forklara varfor Husserls definition av den rena logiken medfér att relativismen inte kan
vara sann!

838 Husserl drar slutsatsen att alla sorters psykologism utgdr fall av den specifika
relativismen, och sammanfattar avslutningsvis sin kritik av psykologismen.
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4. BERTRAND RUSSELL, LOGISK ATOMISM (utdrag) (1924)

1. INLEDNING

Logical Atomism (1924) publicerades ursprungligen som ett kapitel i samlingsvolymen
Contemporary British Philosophy: Personal Statements, nagot som forklarar dess for en
filosofiuppsats okonventionella disposition och form. Det genomgaende temat ar hur den
logiska analysen kan anvandas till att avsl0ja grundlésa antaganden inom filosofi och
vetenskap och ersétta dem med strukturutsagor. Bertrand Russell (1872-1970) ger forst en
aterblick pa sin filosofiska utveckling och positionerar sig i forhallande till nagra tidigare
filosofer han tagit intryck av. Dérefter tar han upp ett par metodologiska maximer, eller
grundsatser, som varit avgorande for hans utveckling, och ger exempel pa hur han tillampat
dem. Han presenterar sedan de vid denna tidpunkt viktigaste tankegangarna i sin filosofi. De
ror sarskilt forhallandet mellan logik, sprak och verklighet, dessutom filosofins metod och
uppgift, relationen mellan filosofi och vetenskap, mm. Mot bakgrund av de metodologiska,
kunskapsteoretiska och metafysiska 6vervaganden han fort fram, skisserar han avslutningsvis
en teori om en mojlig struktur hos varlden.

Las von Wrights genomgang av Frege och Russell i samband med att du laser Russells
Logisk atomism. von Wright bidrar till forstaelsen av texten genom att forklara i detalj nagra
av de centrala tankegangar som i forbifarten tas upp i Logisk atomism. Bland annat gar von
Wright genom typteorin, den logicistiska tesen, skillnaden mellan kunskap genom bekantskap
och beskrivning och teorin om bestdmda beskrivningar.

2. KOMMENTARER TILL TEXTEN

Russell hade en bakgrund inom matematiken, vilket gjorde det naturligt fér honom att
tillskriva logiken en grundlaggande roll for filosofin. For Russell &r logiken filosofins frdmsta
redskap och uttrycksform. Logiken anvands till att utreda och klargdéra resonemang och till att
visa pa olika former av felaktigheter i argumentationen. Logiken ar ocksa grundlaggande for
vetenskapen, nagot som Frege tog det forsta betydelsefulla steget mot att visa i harledningen
av aritmetiken fran formallogiken.

Logikens roll ar enligt Russells synsatt att via 6versattningen av vetenskapliga och teoretiska
utsagor till logiska formler skilja grundldsa, motséagelsefulla eller 16sa antaganden fran sadana
som har en korrekt logisk form och som inte motsager tidigare antaganden. Genom logisk
analys kan filosofen pa sa satt till exempel rensa ut onddiga metafysiska antaganden ur i
ovrigt empiriska teorier. Russell betonar att sedan 1900-talets borjan, har den logiska metoden
gjort det mojligt att vederlagga manga metafysiska antaganden som tidigare pa oklara grunder
hallits for sanna. | aterstoden av texten presenterar Russell huvuddragen i sin egen variant av
den logiska analysen med rikliga exempel pa hur han gatt tillvaga.

Russell ndmner att en variant av Ockhams rakkniv har varit ett viktigt instrument i hans
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filosofiska och logiska forskning och bidragit till att han funnit nya lésningar pa valkanda
problem. Russells formulerar sin variant av principen sa har: "Narhelst det &r mojligt, ersatt
slutledningar till okédnda entiteter med konstruktioner ur kédnda entiteter”. Han ger
sedan nagra exempel pa hur han anvant principen. Samtliga demonstrerar hur logisk analys
kan onddiggora metafysiska antaganden, genom att de i varje enskilt fall visar att det
metafysiska antagandet inte foljer, utan har hérletts utan grund. Om det & mojligt att tolka om
en sats som tycks medfora existensen av en viss entitet till en sats som inte medfor detta utan
att sanningsvardet andras, sa har det inte funnits nagon grund for existensantagandet.

Den sa kallade abstraktionprincipen tillampas pa varje symmetrisk och transitiv relation, t
ex likhetsrelationen. Nar tva eller flera entiteter star i en sadan relation &r det frestande att anta
att entiteterna har nagon gemensam egenskap. Antag till exempel att Lasse, Eva, Maja och
Nisse alla har rott har. Betyder det att de delar egenskapen att vara rodharig? Enligt Russell &r
svaret nej. Vi behdver inte anta att det finns nagon sérskild egenskap de har gemensam, utan
kan beskriva situationen som att de tillhor mangden av alla personer som har samma harfarg
som Lasse (Eva, Maja, Nisse). Likhetsrelationen ar tillracklig for att forklara relationen
mellan de fyra personerna. Darmed saknas skl att anta existensen av nagon mera specifik
egenskap som forenar dem.®

Ett annat exempel &r teorin om bestamda beskrivningar, t ex Sveriges president eller Lunds
universitets jetplan. Tidigare antogs att bestdmda beskrivningar liksom egennamn &r
subjekttermer, som far sin mening genom att referera, dvs. sta for en individ, och att individen
maste existera, annars vore uttrycket meningslost. Dock saknar de tva beskrivningarna ovan
barare (Sverige har inte ndgon president och Lunds universitet saknar jetplan), men ar anda
meningsfulla. Hur kan vi forklara detta? Russells logiska analys demonstrerar att bestdmda
beskrivningar inte ar refererande uttryck. De har inte funktionen att sta for nagon individ, utan
ar ofullstandiga sa lange de inte binds till ett visst sammanhang. Enligt Russell omfattar
analysen av en bestamd beskrivning tre pastaenden, som utgor sanningsvillkoren for
beskrivningen: det existerar atminstone en individ x och x har egenskapen F (att vara Sveriges
president), och det finns som mest en individ x som har egenskapen F, och x &r skallig.

Det faktum att det inte existerar nagon president i Sverige medfor att det forsta villkoret,
existensantagandet, dr falskt — utan att ha konsekvensen att sjdlva beskrivningen blir
meningslos. Russell anvande sedan framgangsrikt samma analys pa egennamn, som Tord
eller Tora, och visade att det inte gar att sluta sig till existensen av en individ fran
forekomsten av ett egennamn. Egennamn kan vara meningsfulla utan att peka ut en
existerande individ. Russell anmdrker i texten att diskussionerna kring det ontologiska
gudsbeviset "visar sig ha sin grund i dalig grammatik”, och saknar relevans for fragan om
Gud existerar.

® Frege anvande sig av ett snarlikt resonemang i sin definition av de hela talen, se von Wright.
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Russell tillampade principen att ersatta slutledningar med konstruktioner aven inom fysiken,
dar existensen av okénda, teoretiska entiteter ibland antas for att mojliggora en rimlig
forklaring av ett forlopp. Han menade att man i avsaknad av empirisk evidens bor undvika att
sluta sig till att det finns en sarskild orsak till skeendet, utan bor inse att varje sadant
antagande ar en logisk konstruktion fran det vi vet. Ett liknande exempel, taget fran
psykologin, ar antagandet att det existerar ett jag (en jag-substans), ett vanligt forekommande
antagande trots att evidens det antagandet saknas, och trots att det inte foljer logiskt.

Russell anser att spraket genomgaende paverkat tidigare filosofiska resonemang och teorier,
och havdar att olika naturliga sprak leder till olika filosofiska teorier pa grundval av deras
skilda syntaxer och vokabularer. Den logiska analysen ar ett redskap for att komma forbi den
sprakliga grammatiken. Genom att resonera logiskt och se till relationerna mellan
pastaenden, istallet for att fokusera pa den entitet man tror varje enskilt pastaende handlar om
(star for), sa kommer man narmare sanningen, menar Russell.

Att resonera kring sprakliga uttrycks logiska typ, istéllet for deras grammatiska egenskaper
och tillampning, &r en annan metod for att undvika felaktiga teoretiska antaganden. A och B
ar av samma logiska typ om m det for varje faktum dér A ar bestandsdel finns ett
motsvarande faktum dar B ar en bestandsdel, vilket antingen uppkommer om man ersatter A
med B eller &r negationen av vad som da uppkommer. Med en grov forenkling kan vi har saga
att ett begrepps logiska typ utgérs av den klass begreppet tillhér (av den klassificering
begreppet har). Exempelvis tillhér egenskaper och egennamn olika typer av ord; 7 och docka
tillhor olika typer av objekt (tal respektive leksak).

For att kunna tillampa ett begrepp pa ratt satt, sa maste man kanna till dess betydelse och
darigenom dess typ: det &r inte tillrackligt att kénna till vad begreppet hanvisar till i varlden. |
motsats till logiken, sa kan empiriska erfarenheter inte utgéra nagon garanti mot felslut och
oriktiga antaganden. Ett begrepps anvandning bestdms av dess logiska typ, och att tva ord har
betydelse av olika typ innebar att deras relationer till vad de betyder ar av olika typ.

Som illustration till hur fokus pa sprakets tillfalliga egenskaper istéllet for de logiska leder till
tankefel, diskuterar Russell termen “relation”. Han beskriver hur filosofer i ivern att undvika
relationsbegreppet i metafysiken tolkat termen relation som nagot annat, till exempel som en
sorts subjekt- eller predikatterm. Russell forklarar att detta kunnat ske darfor att man inte tagit
hansyn till relationsbegreppets logiska typ.’ Relationer har, enligt Russell, per definition en
annan funktion, an subjekt- eller predikattermer, och inget av dessa begrepp kan reduceras till
eller forklaras genom de tva andra. Sadana forsok ar meningslosa, eftersom begreppen
befinner sig pa samma logiska niva, men ar av olika logiska typ, och deras betydelser
omsesidigt utesluter varandra. En relation kan inte vara namn pa en individ eller beskriva en
individ, utan ar uttryck for att en sak forhaller sig till en annan. Att sdga motsatsen vore
motsagelsefullt och darfér meningslost.

" Russell tar i forbifarten upp Bradleys syn pa relationer och refererar brottstycken ur deras polemik. Full
forstaelse av Russells diskussion kraver kannedom om Bradleys filosofi. Som Russell sjalv skriver, s ar
avsnittet om relationer en ”utvikning”.
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Syftet med att anvéanda logisk analys som metod ar enligt Russell att dels "forhindra
slutledningar fran sprakets natur till varldens natur”, dels “foresla vilket slags struktur varlden
rimligen kan ha”. Tanken bakom den forsta punkten har beskrivits ovan. Den andra punkten
motiveras av tanken att logiken och vérlden bagge ar motséagelsefria, och att varlden darmed
delar logikens egenskaper. Russell pastar att en undersokning av vilka villkoren ar for att ett
sprak ska vara logiskt motsagelsefritt, mojliggor en rimlig beskrivning av vérldens logiska
struktur. En motsédgelsefri logisk teori, som (i) undviker antaganden om vad som existerar,
och (i) beskriver méjligheterna for de ting som existerar (vad det an ma vara) att sta i relation
till varandra, kommer inte att sta i konflikt med verklighetens faktiska natur. En sadan
beskrivning medfor inte nagot om varldens empiriska beskaffenhet. Daremot skulle den ha
andra konsekvenser, som att (i) klargéra vilka antaganden om vérlden som &r logiskt giltiga,
(i) utg6ra en gemensam utgangspunkt for de empiriska vetenskaperna, (iii) satta upp villkor
for vilka sorters antaganden om vérldens natur som &r orimliga, och (iv) avgora
sanningshalten hos existerande metafysiska antaganden.

Russell inledde texten med att beskriva sin filosofi som logisk atomism. I vilken bemarkelse
den &r logisk borde nu vara klart. Att den &r atomér innebdr for Russell att logiken inte
forutsatter annat an strukturer och enkla, i sig egenskapsldsa, entiteter. Russell framfor nagra
argument for antagandet att det finns atomer, dvs. substanser som kan bendmnas, men saknar
sérskiljande egenskaper eller kvaliteter. For det forsta tycks atomerna utgéra slutpunkten for
analysen — den punkt di det inte langre gar att infora fler distinktioner eller beskriva
uttryckets mening. Vid analysens slutpunkt &r det kvarvarande uttrycket likval meningsfullt.
Hur kan uttrycket da ha mening, fragar sig Russell, om inte genom att sta for nagot enkelt,
dvs. obeskrivbart, objekt?® For det andra tycks det uppenbart att det komplexa, som vi kénner
till genom erfarenheten, rent logiskt maste vara sammansatt av nagot enkelt. For det tredje, sa
kraver den logiska anvandningen av substansbegreppet, vilket inte inbegriper varaktighet i
tiden, att det finns enkla ting.

Russell presenterar sedan ett, som han ser det, fér filosofin centralt metodproblem, som
ytterst ror forhallandet mellan filosofi och vetenskap. Vad ska vi forkasta om data &r
oférenliga? Ar vetenskapen eller filosofin mest sannolik? Filosofins uppgift &r enligt Russell
logisk analys foljd av logisk syntes. Russell anser att filosofins roll férst och frdmst ar negativ
och bestar i att undanréja svarigheter och felaktigheter, medan vetenskapen producerar nya
sanningar. Filosofin ska I6sa konflikter mellan de olika vetenskaperna och underlatta
samarbete dver granserna. Filosofin kan aven foresla djarva och generella hypoteser, men bor
vara noga med att inte presentera dem som dogmer. Aven om filosofin &r universell, bor den
samverka med vetenskaperna, eftersom det ar mera att sannolikt att vetenskapliga pastaenden
ar sanna an filosofiska. Aven om de tvd doméanerna har olika metoder ar deras stravan i vid
bemarkelse gemensam.

8 Samtidigt kan vi inte sakert veta om analysen slutar i enkla, odelbara objekt, eller om de bara tycks enkla for
oss eftersom de inte svarar mot ndgon beskrivning.

25



Auvslutningsvis skisserar Russell ett utkast till en teori om vérldens struktur. Avsikten ar att
konstruera en logisk struktur som inte forutsatter for bade filosofin och vetenskapen
fundamentala begrepp som kausalitet, tid, materia, sjal, mm, utan att relativt sett ha mindre
forklaringskraft an existerande, “’rikare” teorier.

HANVISNINGAR TILL SIDOR DAR RUSSELL INTRODUCERAR NYA IDEER

79f Russell beskriver bakgrunden till sin nuvarande filosofiska grundsyn

82f Skal for att tro pa matematiken och logiken ar delvis induktiva och sannolika; vikten av
att skilja mellan satsers logiska och kunskapsteoretiska ordning.

82-84 Russells variant av Ockhams rakkniv + exempel pa hur den kan tillampas

85 Logiken gor det mojligt att konstruera olika sorters entiteter med olika egenskaper; vilken
konstruktion som ér riktig (dvs., 6verensstammer med verkligheten) ar en empirisk fraga.
Exempel: materien, vars egenskaper &r ett resultat av definitionen av materien, inte av empiri.
Definitionens innehall bestams delvis i relation till andra delar av den dvergripande teorin
inom fysiken, med vilka definitionen ju maste éverensstamma.

86 Annu ett exempel ar subjektet (jaget). Russell fragar sig om det &r tillrackligt anvandbart
for att konstruera, men hédvdar samtidigt att psykologin som vetenskap inte &r tillrackligt
avancerad for att entydigt kunna bestdmma vad som &r rimligt att konstruera inom dess ram.
89 Efter att ha behandlat exempel pa sadant vars existens inte nodvandigtvis maste antas, tar
Russell pd kommande sidor upp fragan om vérldens yttersta bestandsdelar.

88 Vokabularens och sprakbrukets negativa inflytande pa filosofin, t ex genom antagandet att
ett meningsfullt ord maste beteckna ett foremal, och slutsatsen att det ordet hanvisar till
existerar.

88+90ff Ordens betydelser tillndr olika logiska typer, “dvs. det finns inte en enda
betydelserelation mellan ord och det de star for, utan [det finns] lika manga
betydelserelationer av olika logiska typ som det finns logiska typer bland de objekt for vilka
det finns ord”: antalet typer av betydelserelationer motsvaras av antalet typer av objekt (tva
exempel: attribut:adjektiv; relation:preposition). Begreppet ”logisk typ” definieras;
innebdrden i typteorin beskrivs kort.

92f Russell argumenterar for att varldens yttersta bestandsdelar &r enkla

93f Funktionen hos attribut och relationer beskrivs och kontrasteras mot funktionen hos
subjekt- och predikattermer

95f Vetenskapens forskningsobjekt ar strukturen: alla pastaenden om relationer, som rér hur
en entitet forhaller sig till en annan, bor forbli vad de ar (eller méjligen mer detaljerade),
medan termerna som ingar i dem (och forutsatter existensen av individer) kan komma att
tilldelas ny betydelse utan att detta namnvart paverkar vetenskapen. (Detta betyder att
existensantaganden som gors inom ramen for enskilda vetenskapliga teorier ar av mindre
betydelse for att generera vetenskapliga resultat & de lagbundna eller andra relativa
forhallanden som faststalls mellan entiteter.)
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96 Filosofins uppgift ar logisk analys foljd av logisk syntes; géller framfér allt relationen
mellan vetenskaper och deras eventuella konflikter

97 vikten av att analysera begrepp

97-99 Russell framkastar en hypotes om varldens struktur

FRAGOR PA TEXTEN

BAKGRUND

1. Varfor menar Russell att motséttningen mellan realism och idealism ar oviktig?

2. Russell stéller sig bakom Freges harledning av den rena matematiken ur grundldggande
antaganden (axiom). Samtidigt pastar han att inga deduktiva vetenskaper grundas enbart pa
den uppenbara sanningen hos de grundlaggande premisserna. Han havdar att nagra
grundldggande premisser alltid omfattas for sina konsekvensers skull, i motsats till for sin
sanning. Vad innebar detta enligt Russell for var tro pa satserna i logiken och den rena
matematiken?

LOGISK ANALYS

3. Russell tar upp en heuristisk maxim som han menar & mycket viktig. Vad innebar
heuristisk maxim”? Vilken &r den?

4. Forklara vilken fordelen & med att konstruera istallet for att slutleda, och klargor vad
fradgan om slutledning eller konstruktion ytterst géller!

5. Forklara syftet med abstraktionsprincipen samt teorin om bestdmda beskrivningar och hur
syftena uppnas

6. (a) Vilken betydelse har typteorin for den logiska analysen? (b) Vilken sorts misstag
utesluter den? —Ge exempel!

7. Vilken &r skillnaden mellan grammatisk och logisk analys, enligt Russell?

EXISTENSEN AV ENKLA SYMBOLER OCH OBJEKT
8. Forklara hur Russell kommer fram till att varldens yttersta bestandsdelar ar enkla, och
aterge argumenten han ger som stod for sin slutsats.

FILOSOFIN OCH (NATUR)VETENSKAPEN

9. Russell identifierar tva hinder for att skapa ett logiskt korrekt sprak. Vilka?

10. Vilka tva dvergripande syften har logiken och den logiska analysen, menar Russell?

11. Russell tar upp ett for filosofin centralt metodproblem. Vilket ar problemet?

12. Russell argumenterar for att filosofin enbart kan uttala sig om strukturen hos verkligheten.
(@) Vad avser Russell med struktur”? (b) Hur kan filosofin bidra till att forklara strukturen?
(c) Varfor menar han att just strukturen ar filosofins forskningsomrade?
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13. | vilken mening havdar Russell att pastdenden om verklighetens struktur ar viktigare &n
pastaenden om verklighetens bestandsdelar? Vad har han for skal att havda detta?

14. Hur ser Russell pa relationen mellan vetenskapen och filosofin?

15. Vilket dr de empiriska vetenskapernas forskningsomrade?

16. Utdraget ur Logisk Atomism avslutas med att Russell ger ett utkast till en teori om
varldens struktur. Vilka ar tre utgangspunkter for teorin anvander han sig av?

5. WITTGENSTEIN, utdrag ur Tractatus logico-philosophicus
TEXTKOMMENTARER

SEKTION 1

1. Vérlden &r allt som &r fallet, etc

Varlden utgors av den verklighet de empiriska vetenskaperna beskriver. Tolka inneb6rden hos
1-1.13i ljuset av detta pastaende.

SEKTION 2

Wittgenstein framhaller distinktionen mellan a ena sidan den empiriska varlden och den
empiriska vetenskapens tillfalliga sanningar och & andra sidan logiken som en serie
nddvandiga sanningar och absoluta betingelser for den empiriska varlden. Eftersom logikens
satser ar antingen tautologa eller kontradiktoriska ar all kunskap som tillhér logikens domén
(dvs. de logiska sanningarna) bestamd. — Anvand denna tankegang for att klargdra for dig
sjalv vad som rattfardigar Wittgensteins beskrivning av foremalen. Wittgenstein beskriver
ocksa foremalens natur (enkla, utgor vérldens substans). Namnen star direkt for foremalen:
anvand detta pastaende for att tolka 2.0212.

2.0272 leder over till ett nytt tema i 2.03, om sakforhallandenas struktur.

2.04 beskriver hur varldens minsta (empiriska) bestandsdelar — de bestaende sakforhallandena
— utgor varlden, och forklarar att vilka sakforhallanden som bestar bestammer vilka
sakforhallanden som inte bestar (och darmed utgor en grans for vad som kan vara fallet i
verkligheten).

2.061 mojliggor att sakforhallandena kan inga i vilka sanningsfunktioner som helst; inga
kombinationer av dem &r uteslutna pa férhand (dvs. innan fakta).

2.1 + 2.2 (och alla anmarkningar som &r underordnade dessa tva) framstaller den sa kallade
bildteorin. Bildteorin beskriver hur spraket avbildar varlden. Detta ar mojligt genom att de har
samma (de delar) form, och genom att sprakets minsta bestandsdelar motsvarar varldens
minsta bestandsdelar. Komplexa sprakliga uttryck konstrueras pa samma satt som komplex i
varlden. En bild har saledes mening genom att dess delar motsvarar de delar varlden é&r
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uppbyggd av. Men det &r inte sakert att bilden ar sann — det beror pa om det sakférhallande
eller saklage den avbildar bestar eller inte (se anmarkningarna under 2.2).

SEKTION 3

3.0-3.1 (inkl anmérkningarna under dessa) Tankar & medvetna och uttalade, och de uttrycks
sprakligt. Tankar har mening pa samma satt som satser, och de har logisk form. Dessa
egenskaper hos tanken medfor att det inte mojligt tdnka ologiskt.

3.2 beskriver namnen.

3.3 sager att vi inte kan forsta ett namn da det forekommer ensamt (liksom vi inte kan bli
varse foremal som inte ingar i en konfiguration av féremal, ett sakférhallande).

Jf med 84: enbart satser kan utgdra bilder och ha sanningsvarde.

SEKTION 4

4 | detta langa avsnitt beskriver Wittgenstein hur spraket fungerar och hur det far sin mening
(se t ex 4.002) — genom att namnen star for foremalen, och genom att satser darfor utgor
bilder av verkligheten. | detta avsnitt sammanfogas manga av de idéer som tagits upp separat
tidigare, om satser, bildteorin, satsers sanning, m m.

4.11 och kommentarerna som hor déartill behandlar (natur)vetenskapens respektive filosofins
domaner. Jamfor vad som sags har med vad Russell skriver om dessa fragor i Logisk atomism.
4.2 utvecklar vad som tidigare sagts om elementarsatserna och beskriver vad det innebar att
elementarsatser &r sanna eller falska.

SEKTION 5

5.6 handlar om logiken som gréns for det vi kan tdnka (rationellt, i enlighet med logikens
regler) och kan forestélla oss (gbra oss begripligt). Antag (i) att jaget ar det medvetna,
tdnkande subjektet, och att (ii) det ar inte & mojligt att tdnka det icke-logiska eller a-logiska
(det &r Unsinnig). (i-ii) innebdr bl a att jaget inte &r annat &n den verklighet som omfattar
sakforhallanden och saklagen (komplex av de forra) samt sprakets satser. Jaget kan da sdgas
utgora en grans for varlden (5.632). Det innebar att det inte finns ndgot metafysiskt, vare sig
transcendent eller transcendalt, subjekt.

SEKTION 6

Har forklarar Wittgenstein att vi inte kan beskriva eller redogora for nagonting som befinner
sig bortom vérlden och spraket, eftersom vi inte kan téanka eller forestalla oss det icke-logiska.
metafysiken, religionen och estetiken &r icke-logiska eller a-logiska. Filosofins liksom
matematikens satser &r antingen tautologa eller kontradiktoriska och saknar darmed
meningsinnehall (Sinnlos). Filosofin bor darfor halla sig till sprakkritiken. Samtidigt har
Wittgenstein i TLP forsokt gora det omojliga — beskriva forutsattningarna for verkligheten
som vi kanner den och ga bortom det som rent meningslosa till det som kan tyckas
meningsfullt men faktiskt ar icke-logiskt, bortom det logiska. Han har sysselsatt sig med en
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sorts “hogre” nonsens (det &r inte meningslost genom att vara oforstaeligt rent
betydelsemassigt eller grammatiskt, utan genom att det uttalar sig om sadant som ligger
bortom logikens granser och vi varken kan veta nagot om eller forestalla oss, dvs. Unsinnig).

FRAGOR PA TEXTEN
*=identifiera och tydliggor argumentet som W for fram

I. FOREMALEN (ting, objekt)
1. Vad har féremalen for utmarkande egenskaper?
2.014-2.026

*2. Forklara varfor W. havdar att foremalens inbordes kombinationsmojligheter ar givna i
systemet ("preformerade”)!
2.011-2.0124

*3, Vilket skdl ger W. for antagandet att foremal existerar? Aterge hans argument for detta
antagande!

2.021-2.022

2.026-2.0272

4. Hurudana ar sakforhallandena?
2-2.011
2.0271-2.0272

Il. MENING OCH SANNING

8. von Wright hanvisar till W:s “bildteori”. a) Vilken &r teorin? b) Vad &r det bildteorin
forklarar?

2.1-2.225

3.3

4.02-4.026

9. W. skiljer mellan satsens mening och sanning. a) Vilken &r skillnaden? b) I vilket inb6rdes
forhallande star mening och sanning?
4.02-4.026

I1l. SPRAKLIGA UTTRYCK

5. Vad har namn for utmarkande egenskaper?
3.2-3.262
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*6. a) Vilken roll spelar namnen for analysen? b) Vad gor det mojligt for dem att spela denna
roll?

3.203

3.26-3.263

4.221

7. Beskriv egenskaperna som kannetecknar elementarsatsen.
4.2-4.26

IV. FILOSOFIN
10. Vilken funktion har filosofin?
4.003-4.0031

11. Vilken &r relationen mellan naturvetenskaperna och filosofin?
4.11-4.116

V. LOGIKEN

*12. 5-6-5.61 Logiken uppfyller vérlden, etc

Forklara vad W. menar och varfor det maste vara sa som W pastar (enligt W.).

Ha i atanke tautologin och kontradiktionen, tva satstyper som namns i von Wright, och som
markerar logikens grénser.

| Tractatus forklarar Wittgenstein hurudan varlden och spraket maste vara beskaffade,
forutsatt att vissa antaganden ar sanna (de bevisas inte i hans teori). Bl a antar W att (i) enbart
det som &r logiskt (tankbart, mojligt, meningsfullt) existerar och att logiken alltsa &r gransen
for allt som kan vara fallet, (ii) sprakliga uttryck handlar om férhallande i varlden, (iii)
tankelagarna (lagen om det uteslutna tredje, lagen om den uteslutna motsagelsen, och
identitetslagen) utgor grund for logiken, (iv) logisk analys ar mgjlig. Sedan resonerar han sig
fram till Tractatus varldsbild.

6. LUDWIG WITTGENSTEIN, Ur Filosofiska undersékningar (1953)

TEXTKOMMENTARER

1. Citatet fran Augustinus anvands for att illustrera en sarskild teori om hur sprakliga uttryck
far mening som Wittgenstein sedan &gnar FU &t att kritisera. W sammanfattar teorin som
foljer: (i) varje enskilt ord har en betydelse, (ii) betydelsen ar bestdamd, och (iii) ett ord har
betydelse genom att beteckna, eller sta for, ett foremal.
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3. W beskriver, utifran en illustration i paragraf 2, Augustinus syn pa hur spraket har mening
som en teori bland andra, lika mdéjliga teorier.

5. W gor ett papekande som rér metod: Diskussionen bor inte foras pa ett abstrakt plan enbart,
utan forankras i konkreta exempel som kan detaljstuderas. W menar att man ska bygga teorin
med borjan i det konkreta sprakbruket, i motsats till att utga fran allméanna antaganden.

7. Ett "sprakspel” ar en procedur i vilken ord anvéands pa ett sarskilt satt. Sprakbruket ar en
del av en livsform.

10-11. W problematiserar begreppet “beteckna”. Han pastar att d&ven om vi kan placera
somliga ord i samma kategori, sa betyder det inte att de fungerar pa samma satt. Han jamfor
ord med verktyg, och pekar pa hur skilda funktioner olika verktyg har trots att de alla tillhor
kategorin verktyg — pa samma séatt forhaller det sig med orden.

13-15. Att saga att ord betecknar tillfér ingenting till vad vi redan vet. Denna beskrivning &r
allmangiltig, men blir pa sa satt ocksa ointressant, eftersom den inte forklarar hur olika sorters
ord har mening. W forutsatter att olika sorters ord har mening pa olika sétt.

23. Vi kan anvanda en sats pa ett otal satt. Vilka satt och hur manga de &r gar inte att faststélla
en gang for alla, utan sprakspelen &r foranderliga. Han ger exempel pa olika sprakspel, och
forklarar att de alla &r del av en verksamhet, eller livsform.

W tar upp bildteorin fran TLP (idén att spraket korresponderar mot verkligheten), och jamfor
bilden med en rakopia (en representation i grova drag) av satsen. Rakopian far sin fulla
betydelse da den anvénds pa ett visst satt (med ett visst syfte) i konkreta sammanhang.

30-32. W kritiserar synen att ostensiva definitioner ar vagvisare in i spraket, genom att de
direkt pekar ut ordets betydelse (vad ordet star for). W pastar att det inte gar att forklara vad
ett ord betyder genom att peka ut det foremal ordet star for, eftersom lyssnaren inte kan forsta
hur foremalet ska uppfattas enbart genom att observera pekgesten. For att inse hur talaren
avser att lyssnaren ska uppfatta foremalet, maste lyssnaren redan kénna hur och i vilka
sammanhang ordet anvands. Slutsatsen &r att ostension enbart kan forstas av nagon som redan
talar spraket, och alltsa fungerar bara mellan talare av olika sprak men inte mellan en talare
och nagon som inte kan nagot sprak. W atervander till det inledande stycket 1, och drar nu
slutsatsen att Augustinus teori handlar just om den senare sortens situation, och inte om steget
fran den ickesprakliga till den sprakliga sfaren. Men, sager W, det &r den senare, mer radikala
situationen som intresserar filosofen. Den filosofiska fragan ar hur sprakliga uttryck kan ha
mening, inte hur redan meningsfulla uttryck bidrar till sprakforstaelse och kommunikation i
stort.

66-67. W argumenterar fOor att fenomen som placeras i samma kategori som mest ar
familjelika. De har likheter med avseende pa bade vésentliga och tillfalliga egenskaper, men
delar inte samtliga nagon vasentlig egenskap. Notera fiberliknelsen! Ord vars anvandning
paminner om vartannat, men anda anvands olika, har familjelikhet (tank t ex pa olika
sammanhang som ordet “’sten” anvands i: tegelsten, klippsten, smasten, stenddv, adelsten,
0sV).
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122-133. W beskriver naturen hos filosofiska problem, samt diskuterar vad filosofens arbete
bor besta i, och vad filosofisk problemldsning innebér. Inledningsvis understryker han att
bristande klarhet ifraga om sprakbruk uppstar bl a darfor att vi inte kan &verblicka
sprakbruket och systematisera det utifran. Det ar omojligt for oss (méanniskor) att forhalla oss
till ndgot utan att anvanda spraket, och darfor kan vi inte ta ett oberoende perspektiv pa
sprakanvandning. Genom att jamfora ett visst sprakbruk som ar problematiskt med exempel
pa andra enklare sprakspel, och genom att lagga marke till skillnader, blir det dock mojligt att
gora sprakbruket klarare. Med denna metod kan sprakbruket forfinas eller kanske finslipas —
men metoden far inte uppfattas som en allmén teori som systematiserar spraket. W fastslar att
begreppet "forklara” innebdr att satta in ett beteende i dess ratta sammanhang, i motsats till att
bestimma det oberoende av nagot sammanhang. Det gar inte att stilla upp regler for
sprakbruk, eftersom sprakbruket utgor reglerna.

244ff. W diskuterar mojligheten av ett privat sprak. Han fragar sig inledningsvis hur
forbindelsen mellan namnet och det bendmnda etableras. —Kom ihdg hur viktig och
grundldggande denna relation &r for teorierna i Logisk atomism och Tractatus!

258. Dagboksexemplet illustrerar bl a det absurda i att upprepade ganger hanvisa till ett slags
upplevelse genom ett visst namn (”E”). Hur kan subjektet ateridentifiera upplevelsen, och
alltsa avgora att "E” vid varje anvandning star for samma sorts upplevelse som tidigare? Det
ar absurt att tanka sig att detta & mojligt, genom att sjalva sorten far sitt namn genom
ostension. Utpekningen kan inte identifiera upplevelsen pa ett sérskiljande satt (ett satt som
gor det mojligt for subjektet att kanna igen och ateridentifiera upprepade instanser av den,
forslagsvis genom att formulera tillrackliga och nédvandiga villkor for att ha upplevelsen).
Lika absurt ar det, hédvdar W, att tdnka sig att det ar mojligt for subjektet att stalla upp regler
for sin egen (framtida) anvandning av "E” (ungefar: anvand “E” varje gang jag har
upplevelsen E).

266-268. W tycks infora en skillnad mellan att kontrollera saker i verkligheten (t ex om ett
visst beteende passar i det sammanhang dar det rakar anvéandas) och att bara forestélla sig att
man kontrollerar om en viss regel foljs. Detta leder 6ver till paragraf 270, dar W tycks pasta
att det & meningslost att tala om att ateridentifiera en upplevelse.

269. Det finns kriterier for upptradande (beteende), och nér upptrddandet inte stdmmer
overens med Kriterierna, visar detta att subjektet inte forstar. Jamfor innehallet i 269 med
innehallet i paragraf 290. — Namn pa inre upplevelser kan inte anvandas for sprakspel.

293. Skalbagge-i-box exemplet.

299 ff. W forsvarar sig mot argumentet att det han sagt leder till behaviorism (behaviorism i
psykologi ar antagandet att det mentala inte existerar, medan den logiska behaviorismen, som
ar en filosofisk teori, innebar att pastdende om det mentala kan analyseras i termer av
pastaenden om beteende, med resultat att det mentala reduceras bort). | paragraf 307 forklarar
W att han inte uttalar sig om vad som existerar eller inte, utan dgnar sig at sprakkritik: han
avslojar en rent grammatisk fiktion (i motsats till att avslja en verklig eller metafysisk
fiktion).
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304. W forklarar att vi bara kan undkomma dilemmat om hur vi kan tala om det mentala eller
om vi istallet bor forneka mentala tillstands existens (exempelvis smarttillstand), ifall vi inser
att ord inte far sin betydelse genom att sta for nagot foremal, och dessutom inser att spraket
har manga fler funktioner &n att 6verfora tankar om nagot visst.

305. W understryker att han inte fornekat existensen av mentala (inre) processer, utan istéllet
fornekar att ord kan fa mening genom att sta for sadana processer. Han skiljer fragan om hur
uttryck far mening fran metafysiska fragor. Vi kan undvika de metafysiska fragorna genom att
inse att ord inte betyder genom att sta for saker. —Russell pastar nagot liknande, da han i
Logisk atomism kritiserar metafysiska antaganden som (enligt honom) resulterar fran en naiv
syn pa hur spraket far mening, dvs. synen att meningsfullhet bestar i att ett ord star for ett
objekt. Att vissa subjekttermer kan vara meningsfulla utan att beteckna nagot visar Russell
med sin analys av bestdmda beskrivningar. Russell hdvdar dessutom att det finns en sorts
subjektterm, det logiska egennamnet, som betecknar objekt (“gul”, “nu”, "hard”; logiska
egennamn betecknar sinnesdata, dvs. upplevelser) och har mening just genom att sta for
objektet. W i FU, daremot, fornekar att ord betecknar.

W sammanfattar sin kritik av att mening ar ett mentalt tillstand, dvs. en inre bild (idé) eller
forestallning. Skalet ar att bilden inte ger nagon information om ordets anvandning
(’tillampning™) i olika sammanhang. Den ger inga ledtradar till hur vi ska anvanda ordet i
fortsattningen (bilden visar alltsa inte hur en kommande anvandning av ordet forhaller sig till
den nuvarande eller den just genomférda anvandningen). Bilden aterger en enstaka handelse
och kan inte generaliseras till flera.

308. W havdar att kropps- och sjalsproblemet uppstar darfor att vi talar om det mentala pa ett
visst sétt (inom ett visst sprakspel) utan att rent faktiskt veta nagot om det. Orden vi anvander
for att tala om det mentala lurar oss att tro att det mentala faktiskt ar sadant som vi beskriver
det i vardagsspraket. Men det finns ingen forbindelse mellan ord och det ordet omtalar, ingen
forbindelse som garanterar existensen av det vi namnger eller sanningen hos det vi pastar. Vi
talar inte om nagot — orden hanvisar inte till saker utanfor eller bortom spraket, utan &r
meningsfulla genom att ingd i sociala aktiviteter eller verksamheter i konkreta fysiska
sammanhang (och inget ytterligare). Anvandningen ger ordet en funktion.

309 utgor slutklammen pa diskussionen om filosofins uppgift.

ATT REFLEKTERA OVER NAR DU LAST GENOM TEXTEN
Fundera 6éver vilka fragor W tar upp, och varfor han tar upp dem, i ljuset av de tidigare
texterna i kursen om 1900-talets filosofi.

W utvecklade sin nya syn pa spraket i polemik mot sin gamla syn och mot teorier som
paminde om hans egen teori i TLP. Det innebér att du kan anvanda Tractatus liksom Russells
text som nycklar till FU, for att forsta vad W talar om och vilka problemstéllningarna han
diskuterar ar.
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Pa vissa punkter verkar han ha samma grundldggande intuition som tidigare, men han
forklarar dem nu inom ramen for en annan teori an i TLP (det tycks t ex gélla det omdjliga i
att kunna objektivt och oberoende forklara spraket och sprakbruket, och inte bara beskriva
hurdant det faktiskt ar eller hur det faktiskt gar till).

Kritiken av pastaendet att ord betecknar foremal ar central i texten. Redogor for de olika skél
W har for att tillbakavisa detta pastdende. Kom ihag hur viktig och grundlaggande denna
relation i Logisk atomism och Tractatus.

Jamfor hur relationen mellan ord och féremal beskrivs i de nyss namnda texterna. Fundera
sedan dver om W:s kritik drabbar bagge teorierna lika hart eller inte.

Tank pa att uttrycka dina tankar exakt nar — undvik t ex att tala om likheter eller skillnader
mellan W i LU och W i Tractatus i allmédnna ordalag. Just genom att identifiera och
specificera vad en meningsskiljaktighet bestar i, sa forstar du den.

LOGISK POSITIVISM Las von Wright!
ALLA KOMPLEXA MENINGSFULLA SATSER AR SANNINGSFUNKTIONER AV
ENKLA SATSER VARS MENING UTGORS AV SINNESDATA

VERIFIERBARHETSKRITERIET
EN SATS MENING AR DESS VERIFIKATIONSMETOD

TLP
DEN  MENINGSFULLA SATSEN AR EN  SANNINGSFUNKTION AV
ELEMENTARSATSER

ELEMENTARSATSER MAPPAR MOT SAKFORHALLANDE: PASTAR ATT
SAKFORHALLANDE BESTAR

7.J. L. AUSTIN, Andras sjalsliv (1946)

KOMMENTARER TILL TEXTEN

Austin diskuterar vad vi kan veta om andras mentala tillstand.

428 Analogiargumentet tas upp, dvs. att vi sluter oss till sanningar om andras sjalsliv utifran
vad vi vet om vart eget.
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429ff Fokus pa fragan "Hur vet du det?” och jamforelse med "Varfor vet du det?”

Darefter foljer en genomgang av olika slags kunskap.

Notera den aterkommande diskussionen om vilken sorts kunskap man kan ha om de egna
sinnesupplevelserna. T ex “Jag har ont” (jf Wittgenstein, FU, som diskuterar vad ordet
”smaérta” betyder).

432 Skiljer mellan orsak till att veta nagot och skal att tro nagot.

434ff Gar genom vad det innebéar att (i vardagligt sprakbruk) ifragasatta sjalva grunden for
nagon annans pastadda kunskap.

437ff Skiljer mellan pastaendet att man vet att ndgot foreligger (“verkligen veta™) och
pastaendet att man ar saker pa att man vet hur nagot forhaller sig.

440 Skiljer mellan fall da vi sager att vi har visshet och da vi séger att vi ar sakra pa nagot.

(A) Pastaendet att en viss person (”jag” har visshet om nagonting hanvisar vanligtvis till att
personen upplevt samma sak tidigare och minns detta (utan tvekan). Austin havdar att sadana
pastaenden inte ar ofelbara, eftersom minnet kan vara felaktigt. Det finns inget satt att ta reda
pa om man har samma upplevelse som vid et tidigare tillfalle, nar man tror sig minnas
nagonting.

(B) Pastaendet att man (“jag™) ar séker pa nagonting grundar sig i en pagaende varseblivning
(eller med ett annat ord: sinnesupplevelse). Austin havdar att det & omdgjligt att ha exakt eller
bestamd kunskap om sin upplevelse. Man har den, man kan koncentrera sig pa den, men det
innebdr inte att man har kunskap. Forestéll dig sjalv att du upplever rétt. Koncentrera dig forst
pa det roda du upplever: rott. Du kan ocksa utveckla din rodupplevelse genom att forsoka
inspektera den: tank pa nyansen, intensiteten, mattnadsgraden, etc. Austin godtar att man kan
trana sig pa att uppleva fler nyanser och liknande, men det forandrar inte analysen av
pastaenden som galler kunskap via varseblivningen (via perceptionen, horseln, kanseln, etc).
Austin menar att det finns en inbyggd vaghet i rodupplevelsen: Du upplever nagonting,
javisst, men du vet inte exakt vad det ar, ifall du inte forsoker beskriva det. Beskrivandet, a
andra sidan, distanserar dig fran den rena upplevelsen, och kunskapen du da far &r exakt, men
kan inte kallas séker. Alltsa: Kunskap om sinnesupplevelser &r vag eller obestamd (du vet inte
riktigt vad kunskapen galler for nagot), men som regel ar kunskapen saker (om du upplever
att du ar kall sa ar du kall, om du upplever att du ser rott, sa har du en upplevelse av rétt (267).
Du vet att du har upplevelsen, men vet inte sa mycket mer om den.

444 Austin forklarar att han inte forstar vilken den klass av speciella férnimmelseutsagor &r
som Wisdom diskuterar (och som Austin diskuterar, da han granskar Wisdoms position).

445 Austin summerar en del av den kritik han hittills framfort mot Wisdom.

446 ”Okritisk anvéandning av ackusativobjekt efter kénna (till)” menar Austin &r en
bidragande orsak till forestallningen att sinnesupplevelser (sinnesdata, sensa) presenterar sig
omedelbart for subjektet, och att dessa alltsa skulle vara "givna”.

447f ”Om jag vet, kan jag inte ha fel” Austin menar att det finns en avgérande skillnad mellan
att pasta att p och att pasta att man vet att p. Da man sager att man vet att p, garanterar man
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darigenom att man har ratt. ”Jag lovar att p” & samma typ av yttrande — det innebér inte bara
att man ska gora nagot, utan dessutom att man forbinder sig att géra det.

449ff Austin jamfor “att veta” och “att lova” (i forsta person singular — eller plural) med att
garantera”, “att befalla”, "att varna”, "att definiera”, m m. Vi kan beskylla en person som inte
beter sig pa det sétt hon eller han uttalat (har brutit 16ftet, saknar kunskap, osv) for att ha gjort
fel. Men det finns omstandigheter da det inte fungerar att ge personen en tillségelse. Detta
galler om man forsokt halla 16ftet men pga oférutsedda handelser inte lyckats, eller om man
verkligen trott sig veta och i rimlig omfattning kollat data. Austin jamfor med villkoren for
ritualer som att gifta sig. Under vissa omstandigheter fungerar det man sager inte bara som en
beskrivning av vad man gor eller ska gora, utan galler som nagot ytterligare. Genom att
beskriva utfor talaren en ytterligare handling, exempelvis genom att séga att "jag vet”, sa
garanterar jag dig att du kan lita pa mig i den fraga jag uttalat mig om. Att enbart fokusera pa
den beskrivande delen av yttrandet (talhandlingen eller talakten) ar att bega ett misstag, vilket
Austin kallar "den deskriptiva villfarelsen” (452). Misstaget bestar i att tro att det gar att skilja
deskriptiva och performativa pastaenden at. Detta misstag ar speciellt allvarligt i ett filosofiskt
sammanhang dér analysen av begrepps mening &r tankt att leda till insikt om naturen eller
essensen hos det som beskrivs (i denna artikel galler det ju kunskapsbegreppet).

Austin identifierar har skillnaden mellan beskrivande yttrande och yttrande som antingen
verkstaller den handling de samtidigt beskriver (t ex leder yttrandet “jag tager dig” under
lampliga forhallanden till giftermal) eller kommenterar hur talaren sjalv anvander
beskrivningen. Senare kommer han att kalla han den senare sortens yttrande for
performativer. Performativa talakter &r inte sanna eller falska, utan kan vara lyckade eller
misslyckade. De kan misslyckas pa tva satt: antingen genom att talaren bryter mot de
omstandigheter som galler for talakten, eller genom att ndgot hander som gor att
omsténdigheterna sétts ur spel.

ATT FUNDERA PA

ANDRAS MEDVETANDE

--Tank igenom och formulera punktvis hur Austin gar tillvaga for att analysera pastaendet att
vi kan ha kunskap om andras sjalsliv. (Véagledning: | artikelns inledande, dvs forsta stycke
papekar Austin att han enbart ska angripa en del av problemet.)

--Vad kommer Austin fram till att det betyder att s&ga att man har kunskap om de egna samt
om andras sjalstillstand?
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FILOSOFISK METOD

--Forklara vilka likheter och skillnader det finns mellan Austins metod i denna artikel och
Wittgensteins filosofiska metod i FU (bl a 122-133).

--ldentifiera de stéllen i texten dar Austin vander sig mot tidigare filosofiska metoder. Lagg
marke till vilken kritik han framfor, och fundera Gver pa vilket satt han menar att hans egen
metod ar béttre.

-Skillnaderna mellan den logiska begreppsanalysen och Austins lingvistiska analys &r
avgorande. Forklara vilka konsekvenser skillnaderna har for filosofin!

Logisk begreppsanalys forutsatter att det finns en korrekt analys av meningen hos ett visst
uttryck u, att det enbart finns en korrekt analys, att nar analysen &r riktigt utférd och slutférd
sa ar resultatet entydigt och uttdmmande, och att analysen klarlagger de tillrackliga och
nodvandiga egenskaperna hos det som u star for.

Austin menar att filosofisk analys ska utféras av normalt sprakbruk och bestar i att beskriva
dels hur ett yttrande anvénds i olika sammanhang, dels vad de olika anvédndningarna medfor
for ahoraren och yttrandekontexten — t ex vilken sorts svar (talhandlingar och fysiska
handlingar) som &r rimliga for ahoraren:

(1) Det brinner!

(2) Jag dnskar jag hade rad med en kopp te.

eller om yttrandet orsakar nagon forandring i de yttre omstandigheterna:

(3) Prasten yttrar: Harmed forklarar jag er for man och hustru.

(4) Lararen sager: Nu ar forelasningen slut!

Lagg marke till Austins metod:

Istallet for att analysera de nodvéandiga och tillrackliga villkoren for x vet att p, sa undersoker
han hur méanniskor i allménhet beter sig nar deras kunskapsansprak ifragasatts: Hur beter sig
talaren av "Jag vet att p” da ahoraren fragar efter mer information som kan bidra till att bevisa
sanningen hos yttrandet? Austin menar att man genom att analysera talarens beteende far
insikt i vilka sorters ansprak pa kunskap som manniskor gér under normala omstandigheter.
En lingvistisk analys i Austins anda forklarar vad manniskor i allménhet, i normalt sprakbruk
(t ex svenska), menar med “att veta”. Den forklarar samtidigt vad ordet “kunskap” betyder i
vanligt sprakbruk.

Analysen grundar sig i en kartldggning av de typiska situationer i vilka uttrycket anvands.
Notera att kartlaggningen sker genom att man forst funderar 6ver hur saker och ting brukar
forhalla sig med utgangspunkt i egna tidigare erfarenheter av typiska, normala situationer.
Utifran de skillnader man observerat sorterar man darefter beteenden som liknar varandra
men likvél &r distinkta i olika kategorier (exempelvis hur yttrandet "Jag vet” utgdr olika
beteendeformer beroende pa vad man pastar sig veta, hur man vet det, osv.).
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FRAGOR PA TEXTEN

1. i) Redogor for den traditionella kunskapsanalysen (x vet att p omm ...).

ii) Vad har Austins analys av ”x vet att p” gemensamt med den traditionella analysen?
iii) Formulera skillnaderna mellan den traditionella och Austins analys av kunskap!

2. Austin om "verklighet” (jf Wittgenstein, FU, 288-289, 260-261):

Man kan ifragasatta att en person vet att p genom att fraga henne om hon “verkligen” har ratt
(i motsats till att, som i normala fall, fraga efter bevis).

i) Ge exempel pa sadant ifragasattande.

ii) Forklara vad det ar som ifragasatts.

For att besvara fragan, las om féljande beteenden i Austin text:

—Hur vet du det? Bevisa det! (frigan giller mer bevis eller béttre bevisforing)

—Hur vet du det? Ar du saker pa att dina bevis ar riktiga? (fragan galler tillforlitligheten hos
de anforda bevisen, dvs. om personens bevisforing varit si noggrann som man har ratt att i
normala fall forvénta sig. Talar hon/han sanning?)

—Hur vet du det? Ar du siker pd att dina bevis ar verkliga? (fragan galler om bevisen har den
sarskilda egenskapen att vara verkliga i motsats till att vara falska i “metafysisk” (261)
bemarkelse; Austin kritiserar har filosofens eller skeptikerns satt att ifragasatta det som
manniskor i normala fall haller for sant, genom att stalla [som Austin tycker] orimliga krav pa
bevisforingen)

3. Sékerhet och visshet:

Wisdom havdar att pastdendet ”Jag har ont” inte kan vara falskt, och att han har visshet om
dess sanning.

i) Varfor kan pastaendet enligt Wisdom inte vara falskt?

ii) Austin havdar att det finns minst tva satt sadana pastaenden kan vara falska pa. Redogor
for dem och forklara pa vilket satt de skiljer sig at.

4.1) Vilka likheter ser Austin mellan talakterna att lova att p och att veta att p?
ii) Forklara hur likheterna mellan de tva uttrycken kan ge upphov till det sa kallade
deskriptiva misstaget (villfarelsen)! Redogdr forst for det deskriptiva misstaget.

5. Jamfor hur & ena sidan rimlighet och a andra sidan logisk majlighet begransar det

filosofiska tankandet! Ge exempel for att tydliggora din tankegang.
Bdrja med att klargora hur Austin anvénder begreppet rimlighet.
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8. EDMUND HUSSERL, utdrag ur ldéen (1913)

Enligt Husserl ar fenomenologin en vetenskapslédra, en teori om vetenskapens grunder eller
villkor. Man kan dven kalla den en kunskapsteori eftersom den handlar om vad manniskan
kan fa kunskap om och hur hon far kunskap om det. Husserl havdar att fenomenologin utgor
grunden for andra vetenskaper, och detta pa flera satt. Den definierar grundldggande begrepp
som ”"lag” och “orsak” vilka varje vetenskap forutsatter, redogor for logikens roll for
vetenskapen, beskriver vad sanning och kunskap &r och forklarar hur filosofisk kunskap
forhaller sig till annan kunskap. Fenomenologin omfattar dven en metodlara, eftersom den
beskriver hur man ska ga tillvaga for att fa kunskap om ideala eller transcendentala
fenomenen (sddana som existerar bortom tid och rum).

I kritiken av psykologismen i Logiska undersokningar, angriper Husserl nykantianerna for att
blanda samman ideal och real betydelse. Aven om de antar vissa logiska grundsatser pa
principiell grund, sd bygger de sin teori pa harledningar av nédvéandiga sanningar ur det
allmanmanskliga, av det ideala ur det reala. Till exempel hérleds de vetenskapliga lagarnas
nodvandighet ur fakta. Enligt Husserl, &r detta fel tillvagagangssatt. En logisk teori ar en teori
om de ideala (n6dvandiga, begreppsliga, formella) betingelserna for kunskap. Fenomenologin
ar en sadan teori, och leder som sadan till visshet.

Forsta bandet av Ideer till en ren fenomenologi och fenomenologisk filosofi utkom 1913
(resterande tva band utkom postumt). Utdraget ur ldéen beskriver den fenomenologiska
metoden. Metoden ger upphov till visshet: ofelbar kunskap. Vissheten garanteras av att
kunskapsobjektet ar nérvarande i subjektets upplevelse: Objektet ar givet for subjektet.
Relationen mellan (kunskaps)objekt och (kunskaps)subjekt ar omedelbar (oférmedlad),
primitiv (oanalyserbar) och icke-empirisk (a priori).

OFELBAR KUNSKAP

Fenomenologin konstruerar a priori formerna for alla tankbara former av vara, for de vérldar
som &r mojliga inom ramen for denna allménna konstruktion och deras inbdrdes ordning. Den
beskiver i och med detta vetenskapens olika doméner, och i beskrivningen av vérldens ala
konstruktion forklaras betydelsen hos for vetenskaperna centrala begrepp som orsak, natur,
tid, rum, sjalv, kultur, etc. Med uttrycket transcendental konstruktion avses den struktur som
varlden har oberoende av tid och rum och innan vérlden ges empiriskt innehall. Det
transcendentala utgor mojligheterna for erfarenhet och upplevelserna (jf. de logiska villkoren
for den empiriska vérlden hos TLP).

Filosofin ger alltsa ofelbar och fullstandig kunskap om rena begrepp (idéer), sadana som inte
begransas av tillfalliga omstandigheter i verkligheten. Hur kan filosofin ge sadan ofelbar
kunskap? Liksom bl a Descartes och Russell hdavdar Husserl att ofelbar kunskap resulterar
fran sinneserfarenheten genom att subjektet har direkt bekantskap med ett objekt. Subjektet
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upplever objektet via sina sinnen. Relationen mellan subjekt och objekt a&r omedelbar och
primitiv. Hos Russell, de logiska positivisterna och manga andra analytiska filosofer under
1900-talets forsta decennier var objektet som kunskapen géllde just en omedelbar upplevelse
eller ett sa kallat sinnesdatum. Husserl véljer att inte grunda saker och ofelbar kunskap i en
empirisk relation — &aven om denna relation gor det omdjligt att missta sig pa
kunskapsobjektet. Han &r ute efter en annan typ av kunskap, en grundldggande och
forberedande sorts kunskap som &r a priori, och dér objektet upplevs via inre perception — i
motsats till yttre perception, av yttervérlden. Den kunskap fenomenologin soker ar given for
(omedelbart upplevd av) subjektet. Kunskapsobjektet finns i medvetandeakten, och dess rena
existens garanterar visshet om det.

FENOMENOLOGINS GRUND | DE MENTALA UPPLEVELSERNA

Husserl tar i redogorelsen for fenomenologin avstamp i Brentanos deskriptiva psykologi och
dennes definition av det mentala (se kapitel 3). Han borjar med att beskriva vad som
kénnetecknar mentala upplevelser och vilka komponenter en upplevelse har. Han forklarar
sedan vad det ar i en mental upplevelse som ger upphov till filosofisk-fenomenologisk
kunskap.

Riktadheten hos mentala det mentala kallas intentionalitet. Enligt Brentano utmarks mentala
upplevelser av (i) att vara riktade mot ett objekt (tanken pa x, langtan efter x, 6nskan att x,
osv) och (ii) att upplevelsens objekt, det intentionala objektet, existerar i medvetandet (detta
forklarar hur vi kan ha upplevelser om fiktiva entiteter t ex fantasin om Harry Potter, radslan
for Terminator 3, 6nskan att leva i en 6e dimension, osv).

Husserl beskriver det intentionala objektet som sjédlva meningen eller betydelsen hos
upplevelsen, medan foremalet i varlden &r det som det intentionala objektet hanvisar eller
refererar till. De mentala tillstandens intentionalitet far varlden att framstd som meningsfull
for individen.

Menandet (meningsgivandet) kallar Husserl noesis (grek.). I varseblivningen av en blomma
("Jag ser en blomma™) sa utgors upplevelseinnehallet av den mening som blomman har for
subjektet. Detta kallas noemat (grek.): det menade. Subjektet kan rikta sig mot, eller mena, ett
och samma meningsinnehall (noema) vid olika tillfallen och da pa olika sétt, bl a kan kvinnan
som sag blomman sedan minnas den, fundera pa den, och langta efter den.

Noemat existerar for medvetandet, men inte i det. Det ar alltsa skilt fran och oberoende av
enskilda medvetandeakter, eftersom det inte forekommer i rummet eller tiden, utan &r
abstrakt. Det &r inte ett empiriskt fenomen, utan de empiriska fenomenens essens, och lyder
darmed inte under kausala lagar. Noemat bestar i de kategoriska eller nodvandiga och
tillrackliga egenskaper hos ett objekt som identifierar det och utgér dess essens. Anta att du
ser ett trad, och alltsa har en pagaende synupplevelse av tradet har och nu. Det i
upplevelseinnehallet som identifierar tradet som trad (och darmed inte som en gas, en tidning,
en blomma, osv.) & noemat. Noemat gor trédet till trdd. Essenserna existerar bortom (och
oberoende av) rumsliga och tidsliga sammanhang.
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FENOMENOLOGISK KUNSKAP

I motsats till empirisk kunskap som handlar om reala objekt, sa handlar fenomenologisk
kunskap om ideala objekt: vésen eller essenser. De reala objekten &r i Husserls terminologi
transcendenta. De existerar bortom medvetandeupplevelserna och gar utéver dem, och &r pa
sa satt objektiva. Fenomenologin syftar till att ge en fullstandig beskrivning av det moéjligas
eller tdnkbaras natur och av alla dess komponenter, genom att beskriva de mojliga vérldarnas
stoff (det tankbara, det logiskt mojliga) — essenserna samt i vilka relationer (forhallanden)
essenserna kan sta. Den syftar ocksa till att forklara hur kunskap erhalls om transcendentala
fenomen, som existerar bortom tid och rum.

DEN NATURLIGA INSTALLNINGEN

Den attityd manniskor vanligen har till den reella véarld som omger dem, kallar Husserl for
den naturliga installningen. Kroppsliga och fysiska ting finns dar, nérvarar, for det upplevande
jaget via perceptionen: den fysiska varlden ar “férhanden”. Aven varldens rumsliga och
tidsliga horisonter &r forhanden — medvetandet stréacker sig in i framtiden genom att vi
foregriper den i fantasin samt tillbaka i historisk tid genom minnet och genom att vi beréttar
historier om det som hant. P4 samma sétt stracker det ut sig i olika riktningar i rummet med
subjektet i mittpunkten. Omradet vars granser utgdrs av tidens och rummets horisonter kallar
Husserl for subjektets askadningsfalt. Varseblivningsfaltet ar det omrade som ligger inom
rackhall for sinneserfarenheten.

Vérlden &r subjektiv, i betydelsen att den &r given for subjektet och subjektet uppfattar den
utifran sina egna forutsattningar. Den reella varlden upplevs ur ett forsta-persons perspektiv,
som nagot man kan handskas med och engagera sig i rent konkret. Allting subjektet kommer i
kontakt med har mening for subjektet: det har en betydelse, ett véarde, en nytta eller onytta.
Det vi ser tilltalar oss, griper tag i oss och far oss att handla. Verkligheten &r inte en sakvarld,
skriver Husserl, den levda varlden innehaller inga ”doda” ting.

Det ténkande jaget (cogitot: Descartes) kan valja vad hon eller han vill rikta sin
uppmarksamhet och sitt intresse mot i varlden: ndgon foreteelse eller aktivitet i omgivningen,
sina egna tankar eller kanske ett matematiskt problem. Hon kan daremot inte véalja hur hon
vill gora det: Det &r bara mojligt att rikta sig mot nagot eller nagon i varlden genom att ta del
eller vara delaktig i den.

Husserl sammanfattar sin syn pa hur vi existerar i den reella varlden i den naturliga
instéliningens generaltes: Jag &r i varlden, och vérlden existerade innan jag fanns i den,
oberoende av mitt menande och mina tankar eller upplevelser. Generaltesens sanning ar enligt
Husserl sjalvklar, eller uppenbar. Det ar inte rimligt att ifragasétta den.

DEN FENOMENOLOGISKA REDUKTIONEN

Generaltesen innebdr att jag existerar i den reella vérlden och att denna varld existerar
oberoende av mina upplevelser. Generaltesens sanning ligger i sinneserfarenhetens natur. Den
ar inte ett omdome eller en sérskild mental akt, utan den sammanfattar vad alla
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sinneserfarenheter har gemensamt. Fenomenologin kraver att man ldmnar den naturliga
installningen och temporart bortser fran den reella varlden — nigot som sett ur den naturliga
instéliningens synvinkel tycks omojligt, eftersom det ar en nédvandig egenskap for naturliga
upplevelser att forekomma i den reella vérlden och vara om denna vérld.

Husserl sétter 6vergivandet av generaltesen i motsats till Descartes universella tvivel (den
onda demonen). Descartes tvivel var radikalt, det gallde allting, och bestod i ett férnekande av
dess existens. Husserl forestaller sig istéllet en sorts metodiskt tvivel. Generaltesen negeras
inte, dess existens betvivlas inte och dess sanning upphdr inte att gélla.

Tesen modifieras: Vi satter i steg ett under en begransad period generaltesen ur spel, kopplar
bort den, eller med Husserls mest k&nda uttryck, satter den inom parentes (utévar epoche).
Detta betyder inte att vi fornekar generaltesen eller forkastar den, utan vi beter oss som om
den inte galler (vi latsas!). Vi later helt enkelt bli att anvanda den. Darmed avstar vi fran att
falla nagra omdomen om den reella varlden.

Den fenomenologiska reduktionen uppmanar oss att bortse inte bara fran det realas existens
utan aven fran hur vérlden ter sig, fran dess skepnad. Vi undviker att falla omdémen om den
reala varlden och bortser fran all empirisk kunskap och tidigare erfarenhet, allt sunt fornuft,
inklusive vetenskapernas samlade kunskap, och fran var pagaende varseblivning av den
(omddémessuspension). Tillfalligtvis, under en begréansad period, kommer de att sakna
giltighet. Kunskapen om den empiriska vérlden varken prévas eller kritiseras, utan vi
bestdimmer oss for att ignorera den. Dessutom bestdammer vi oss for att undvika filosofiska
resonemang och filosofisk bevisforing.

Syftet med parentetiseringen &r att avtacka en ny vetenskaplig domén. Det som kvarstar i
medvetandet efter den fenomenologiska reduktionen utgér fenomenologins omrade: det i
upplevelsens innehall som &r transcendentalt och darmed foreligger immanent samt det sétt pa
vilket detta innehall framtrader for subjektet i medvetandet. Den reducerade varseblivningen
ar fenomenologiskt ren vilket betyder att det upplevda framstar som sadant, utan nagon
paverkan. Subjektet kan efter reduktionen beskriva bade menande och menat oberoende av
hur hon brukar uppfatta dem. Reduktionen gor det dessutom mdjligt att granska de egna
omddmena och beskrivningarna av dem pa ett forutsattningslost satt.

Upplevelseinnehallet &r komplext och bestar i dels erfarenheten av nagot specifikt
(julmiddagen hos sambons forédldrar; mormors grét; den forsta egna julgranen, osv.), dels
noemat: en allméngiltig mening (de givna, objektiva och identifierande egenskaperna hos
julmiddagen, groten, julgranen, osv., som &r oberoende av vem det &r som har upplevelsen av
julmiddagen, etc.). Noemat ar essensen hos det upplevda objektet; oberoende av den reella
varlden, dvs. i tiden och rummet, och dérmed ett transcendentalt fenomen.

Fenomenologens uppgift dr att noggrant inspektera och i detalj beskriva transcendentala
fenomenen, ett efter ett. Sa har kan det ga till att erhalla kunskap om noemat i en upplevelse:
Anta att du ser en blomma framfor dig. Bortse nu fran blommans faktiska existens framfor
dig, och rikta uppmérksamheten mot ditt medvetande och den omedelbara upplevelsen du har
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av blomman. Forestéll dig nu att blomman inte existerar. Granska sedan din upplevelse av
blomman, dvs. innehallet i din upplevelse: hur blomman ar uppbyggd, vilka upplevelsens
innehallsliga och formella komponenter ar, osv. Undersok dessutom karaktaren hos sattet du
ar riktad mot det, i detta fall varseblivningen. Fokusera pa hur du ser blomman t ex snett
ovanifran, fran hoger sida, osv.

I nésta steg forestaller du dig blomman (via din immanenta upplevelse) i olika situationer och
sammanhang. Den enhet som forblir oférandrad under dessa transformationer utgor essensen.
Skriv nu ner alla de upplevelser du haft medan du analyserade blomupplevelsen, med borjan i
din perception av blomman. Beskriv hur du gatt till vaga i analysen, redogor t ex for hur du
varierade upplevelsen, och aterge till slut analysens resultat (kunskapen du fick genom
undersokningen). P& fenomenologisk vdg, genom att atervanda till det rent givna, har du nu
utifran upplevelsen av en viss konkret blomma vunnit kunskap om blommans vésen eller
essens: det som inte under ndgon mojlig omstandighet kan tankas bort fran din
blomupplevelse.

Husserl menar att det krdvs mycket 6vning och médosamma anstrangningar innan man lyckas
genomfora den fenomenologiska reduktionen och férmar hange sig ar “det vasensmassigt
givna”. For det forsta ar det svart att lara sig att halla distansen till det som existerar i
verkligheten och att forhalla sig neutral till de egna upplevelserna. For det andra behdvs
omfattande traning for att behdrska den analytiska tekniken, vilken &r en forutsattning for att
erhalla kunskap om essenser. Ytterligare moda kravs for att lara sig att med fullkomlig
evidens beskriva "det framtradande som sadant” i noematiska utsagor. Det &r forst i och med
nedtecknandet som den fenomenologiska reduktionen far en vetenskaplig form. Det blir da
mojligt att jamfora upplevelser och analyser mellan subjekt.

Upplevelsen av reella objekts essenser omfattar enbart en viss aspekt av essensen (som
objektet ar givet fran subjektets synpunkt eller perspektiv). Den fenomenologiska reduktionen
kan darmed inte ge upphov till fullstaindig kunskap om essenserna. | blomexemplet far vi
kunskap om blommans (vilken som helst) essens via en specifik blomma. Utgangspunkten i
den verkliga blomman majliggor ett aspektseende av essensen, men inte ett rent skadande.

DEN EIDETISKA REDUKTIONEN

Né&r man val lart sig behdrska tekniken for fenomenologisk reduktion &r man redo att fortsatta
med den eidetiska reduktionen, som &r mera kravande och svarare. Malet for den eidetiska
reduktionen ar kunskap om upplevelsen av essenserna som sadana: de allménna essenser som
ar nodvandiga och a priori och fullstandigt saknar empirisk bestdmning (t ex blommans
begrepp, sanningsbegreppet, orsaksbegreppet), samt dessa essensers inbordes forhallande — 1
motsats till kunskapen om essenserna hos upplevelsen av reella objekt (som i blomexemplet).

Den eidetiska reduktionen resulterar i fundamental, filosofisk a priori kunskap. Den handlar
om jagets och upplevelsernas transcendentala former, strukturer och relationer. Den kan t ex
galla essensen hos sorter av ting eller handelser, eller upplevelsens olika former, sasom
minnet (det erinrade som sadant: formen och strukturen hos minnen i allméanhet),
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varseblivningen (det sedda som sadant: de allméngiltiga egenskaper som utmaérker varje
synintryck), m m. Essensen ger sig kanna till sin helhet, och forekommer saledes inte i nagot
sammanhang, varken yttre (i varlden) eller inre (i medvetandet), eftersom det skulle begrénsa
subjektets tillgang till hela essensen.

Eidetisk kunskap erhalls direkt, utan formedling och utan mentala operationer. Via eidetisk
reduktion kommer subjektet i direkt kognitiv kontakt med universell kunskap. Essenserna
visar sig da inte via inre perception, utan genom en sorts kategorisk eller begreppslig
intuition. Den eidetiska reduktionen bestar i fria variationer i fantasin av ett godtyckligt valt
exempel pa en viss sorts objekt (t ex skulle kategorin kunna vara daggdjur, skapande eller
dygd). Man forestéller sig exempelobjektet i en serie olika mdéjliga situationer for att klargora
vari dess karna bestar, ungefar som man i analytisk filosofi arbetar med tankeexempel. Det
som da forblir invariant genom alla transformationer utgor objektets universella och
nodvandiga form “utan vilken exemplar av den sort som undersokts inte skulle vara tankbar”.
Skillnaden mellan tillvagagangssattet i den eidetiska reduktionen och den analytiska filosofin
begreppsanalys tycks liten.

KUNSKAPEN OM ANDRA

Fenomenologin handlar om individens omedelbara kunskap om vasendena eller essenserna ur
ett forsta-persons perspektiv (jag). Hur kan jaget Overbrygga klyftan mellan sig sjalv och
andra?

Hur kan subjektet ga fran forsta till tredje-persons kunskap (hon, han, de), och lata de tva
perspektiven motas ? Hur ar det mojligt att dela (ha gemensam) kunskap med andra subjekt?
Hur kan ett subjekt att ingd i intersubjektivitet och inta ett andra-persons perspektiv, dvs.
forhalla sig som till den Andre som ett Du? Hur ar det majligt att ha kunskap om andra
subjekts kunskapstillstand? Var innebér det att vara ett Vi?

Husserl ger inte nagon sjalvklar 16sning pa problemet, utan star har infor samma problem som
manga analytiska filosofer. Han beskriver individens forhallande till andra manniskor i den
naturliga installningen som oproblematisk, och forklarar att forstaelsen av andra ar sjalvklar
och omedelbar. —Vad menar han med att forstaelsen av andra ar omedelbar, vad betyder det?
Hur &r det mojligt att den ar omedelbar och sjalvklar?

NAGRA HALLPUNKTER | TEXTEN

88 107-112 Husserl beskriver den empiriska varlden, sakvarlden, och hur vi upplever den i
den s k naturliga installningen: som forhandenvarande. Denna varld ar sjalvklart (men inte
ofelbart) given for vara sinnen, den ar praktisk, konkret och intersubjektiv (personen ar
engagerad i handling i véarlden och med andra manniskor).

88 114-115 Husserl beskriver sedan steg ett i den fenomenologiska metoden: reduktionen,
eller bortkopplingen av empirisk erfarenhet och kunskap. Den sker genom att vi hypotetiskt
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antar motsatsen (antitesen) till vardagens vara. Till skillnad mot Descartes betvivlar vi inte
yttervarldens existens, utan vi bortser under en begransad period i tiden fran allt vi vet om
den.

88 248-252 Husserl beskriver steg tva i reduktionen, vasensskadandet. Detta bestar i en
fokusering pa varseblivandet och de satt pa vilka det varseblivna ar givet. Detta steg kraver
liksom det forsta mycket dvning. | detta steg bortser subjektet fran det enskilda och specifika,
och koncentrerar sig fullstandigt pa det allmanna och allmangiltiga. Darmed far subjektet
fordomsfri (teorioberoende) kunskap.

8§ 253 Att ha mening ar grundkaraktéren hos allt medvetande.

88 254 Husserl presenterar kriteriet pd det intentionala (mentala), hamtat fran Brentanos
psykologi.

jf. Descartes, 5e meditationen Vi kan demonstrera en entitets natur fran dess begrepp”

FRAGOR PA TEXTEN

1) Vilken &r den naturliga instéllningen? §107-110

2) Vilken dr den reella varlden och vad utmarker den? § 107-110

3) Husserl sammanfattar méanniskans vara i den reella varlden i den naturliga instéllningens
generaltes, mot slutet av 8111. Vilken &r denna tes?

4) Avr den reella varlden den enda varlden? Om nej, vilka skulle de andra vérldarna vara?

5) Vilken ar den fenomenologiska reduktionen?

6) Vilken &r skillnaden mellan skeptikerns tvivel (Descartes) och fenomenologins epoché? §
114,115

7) Vilken kunskap syftar fenomenologin till? § 248

8) Vad &r noesis? § 249

9) Vad ar noemat? § 250

9. MARTIN HEIDEGGER OCH FENOMENOLOGIN (1889-1976)

Heidegger studerade for Husserl. Han tog till sig Husserls tanke att fenomenologin &r en den
ratta metoden for filosofin och att fenomenologin ger kunskap om transcendentala fenomen,
dvs. fenomen som gar utéver det objektivt givna och som utgér betingelser for eller villkorar
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det som faktiskt existerar. Transcendentala fenomen &r obegrénsade i rummet och tiden.
Heidegger holl dock inte med Husserl om att fenomenen ar ideala essenser som existerar
oberoende av tid och rum. Heidegger tycks mena att fenomenen existerar i tid och rum men ar
allméngiltiga och oinskrankta (i princip kan exemplifieras vid vilken tidpunkt som helst och
var som helst). Heidegger havdade dven att existens foregar essens. Fenomenologin handlar
ytterst om existens, inte om essens. Existens betyder hdr (ménniskans) vara och varande, och
allra forst hennes vara-i-vérlden.

Heidegger menar att ska filosofin utforska existensens vésen, dvs. det som ar vasentligt eller
essentiellt for manniskans vara. Filosofin gar utover eller bortom det fysiska (meta-fysik) och
empirisk vetenskap, och undersoker varats (daribland vetenskapens) yttersta forutsattningar,
dvs. det som gor att vardagen savél som vetenskapen &r och att de &r som de &r. Filosofin ar
oberoende av andra vetenskaper, och i absolut mening grundldggande for allt vetande
eftersom den utforskar grunden for varat.

HEIDEGGER OCH HUSSERLS FENOMENOLOGI

Heidegger kritiserade Husserls fenomenologi for att forutsatta att det objektiva ar (i) idealt,
(ii) kognitivt givet i den intentionala relationen (dvs. i medvetandeaktens fokusering pa ett
fenomens essens).

Husserls fenomenologi ar en form av epistemologi. Heideggers fenomenologi &r istallet
inriktad pa existens, ontologi och metafysik. Enligt Heidegger forstar vi foremals essens
genom att undersoka deras existens (varande) i konkreta handlingar.

(1) vi far kunskap om varats essens, dess vasen, genom handling (praxis), dvs. genom att
engagera 0ss praktiskt i varlden

(2) foremals essens tolkas utifran vart eget vara i vérlden, dvs. vi tolkar féremal genom det
satt pa vilket vi forhaller oss till dem

(3) varldsliga fenomen ar meningsfulla i konkreta sammanhang

(4) kunskapen om existensen kan inte alltid artikuleras sprakligt (verbaliseras) utan ger sig
ibland till k&nna dels som kansloméssiga upplevelser, dels som kunnande eller fardighet — vi
vet hur vi gor, men kan inte fullstandigt fanga eller forklara kunskapen i ord.

Tvartemot Husserl menar Heidegger att den omedelbara forstaelsen av varandet é&r
forteoretisk och grundad i tillvarons (det som existerar) “riktadhet” i varlden. Intentionaliteten
ar praktisk och malinriktad, inte teoretisk och inte enbart en egenskap hos medvetandet.
Dérfor kan den inte vara neutral eller ”ren”. Fenomenens essens visar sig i det satt som de
existerar pa for det erfarande och handlande subjektet.

Heidegger definierar den méanskliga tillvaron (Dasein) som Overskridande eller transcendens:
det som gar utdver sig sjalv, eller vara-i-varden. Subjektet dverskrider objekten i sin stravan
att vara en del i vérlden. Det transcendentala for Heidegger bestar i det som mdjliggér denna
konkreta transcendens.
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Heideggers uppfattning om fenomenologin som metod ledde till en uppfattning om filosofin
som skiljde sig fran Husserls. Filosofins karna, metafysiken, utgor enligt Heidegger inte
grunden for vetenskapen som en del av vetenskapen, utan ar radikalt annorlunda. Filosofin ar
oberoende och ursprunglig.

HEIDEGGER FORNEKADE CENTRALA DELAR AV HUSSERLS FENOMENOLOGI
bl a existensen av

den ideala varlden och essenserna
intuitiv a priori kunskap om nédvandiga sanningar

samt att

fenomenologisk reduktion ar mojlig att genomféra

intentionalitet &r utmérkande for det mentala och enbart for det mentala

(logiskt) tankande ar nédvéndigt och tillrackligt for existensen av ett jag (jf Descartes:
cogito, ergo sum)

HEIDEGGER HAVDADE ATT

kunskap om den manskliga existens villkor erhalls genom studium av jagets
upplevelser av transcendentala fenomen

filosofisk kunskap handlar om existensens, dvs. Varats, forutsattningar (Varfor finns
varat? Varfor finns jag?) samt om det vésentliga hos den manskliga existensen (hur
den ter sig, dess former och uttryck, hur ménniskan handlar och uppfor sig)
transcendenta fenomen exemplifieras i praxis (handling, aktivitet) i konkreta
sammanhang i den reella varlden, och kunskap om dem darfor inte kan vara a priori
den manskliga existensen, ar intentional som helhet, till uttryck och former (fysiska-
kroppsliga eller mentala), vilket inneb&r att manniskans existens ar transcendent (dvs.
att vara manniska innebér att dverskrida det givna sammanhanget, genom att rikta sig
mot foreteelser i historisk tid eller framtid och pa andra platser &n den dar subjektet
sjalvt befinner sig)

manniskan fragar efter sin existens: Varfor ar jag?

Manniskan existerar i varlden och enbart si. Manniskan kan inte existera utanfor ett
meningsfullt sammanhang. Darfor ar det t ex omdjligt att forestélla sig en fenomenologisk
reduktion: jaget finns inte kvar om hennes sammanhang (den reella varlden). Heidegger tycks
mena att forestaliningen om ett rationellt tdnkande jag utan utstrdckning i tid och rum &r
metafysisk omdjlig, dvs. denna forestallning ar varken koherent eller meningsfull (d&remot &ar
den logiskt mojlig).

Heidegger forkastar skillnaden mellan den reella, levda och praktiska varlden och den
fenomenologiska, ideala sfaren. Fenomenologins omrade &r, som Heidegger uppfattar det, den
reella och foranderliga vérld varje manniska fods in i. Fenomenologin beskriver manniskans
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vara, den manskliga existensen, genom hennes upplevelser. De upplevda fenomen som
fenomenologin ger oss kunskap om bestar i en foreteelses "visande-av-sig-sjalv-i-sig-sjalv”.
Upplevelserna (fenomenologins studieobjekt) roér i minst lika hdg grad instrumentella
handlingar som intentionala och begreppsliga, och de ar i lika man kroppsliga och mentala. |
tillvaron upplever subjektet inga distinktioner, utan hon eller han finns till i tillvaron mitt i
den strom av pagaende och parallella handlingar och (inter)aktiviteter som hon medverkar i.

Heidegger avfardar den begreppsanalytiska metoden, eftersom han menar att spraket inte
avslojar sanningen, utan snarare doljer hur saker och ting &ar. Spraket kan inte avsloja nagot
alls, utan tvartom hindrar oss fran att uppleva fenomenen som de &r i varlden. Istallet for att
klargora och fortydliga existerande sprakbruk, introducerar Heidegger nya uttryck, en hel
vokabuldr.

Nya uttryck kravs for att beskriva varats manga dimensioner och olika aspekter, som annars
inte skulle kunna bendmnas och beredas egna platser i det befintliga spraket. Spraket bar med
sig meningar och fordomar (notera Heideggers intresse for etymologi).

Manga av de nya uttrycken har rotter i det existerande spraket. Heidegger leker med det tyska
spraket och forsoker genom att anvanda ord ogrammatiskt, avstava inne i ett ord och sétta
ihop delar av olika ord till en ny helhet locka fram en i spraket forborgad forstaelse av
existensen.

Istallet for att analysera och bena upp spraket, innebar Heideggers sprakkritik att rekonstruera
det.

Den reella praktiska varld manniskan existerar i, hennes tillvaro, ar meningsfull i sig. Vi
uppfattar foreteelser och skeenden i varlden som att de har en mening. Varje foreteelse en
person engagerar sig i forekommer i ett konkret sammanhang och ar pa ett visst, bestamt satt
for personen. Varje foreteelse erbjuder ett urval mojligheter att lata sig engageras i det (soffan
erbjuder t ex sittande (en sittplats) framfor TVn eller nar vanner kommer pa besok, liggande
eller sovande (en sangplats) pa natten darhemma, den inbjuder till att sova 6ver om man &ar
gést och det ar sent. Vilka handlingar som uppfattas som meningsfulla for subjektet vid en
viss tidpunkt beror pa sammanhanget (tid, plats, situation, sinnestamning, eventuella andra
narvarande personer, pagaende aktivitet, vad som hant innan, och i vid bemarkelse: vilket
arhundrade det ar, vilken kultur hon lever i, osv).

Med denna syn pa vad ett objekt for en menad (riktad, intentional) tanke eller for en menad
(riktad, intentional) handling blir det uppenbart att Heidegger inte kan ansluta sig till

* en syn pa kunskap som ett statiskt objekt, och

* en syn pa inhamtandet av kunskap som en distanserad, opersonlig, varderingsfri
inspektion och beskrivning av ett passivt objekt, vars egenskaper (natur) ar oberoende
nagot konkret sammanhang
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Varlden framtrader inte for jaget som ett kunskapsobjekt (en sak eller nagot ting som jaget
vet), utan jaget existerar-i-varlden, aktivt och omedveten om sin aktivitet. Vi blir varse
varlden som sadan enbart nar var aktivitet avbryts och vi star radvilla. Varlden organiseras i
relation till jagets aktiviteter och géromal, och framstar alltid for jaget pa ett visst satt, sddant
den Overensstammer med hennes aktuella géromal. Det finns inte nagot sadant som ren
kunskap, inte heller ett jag & ena sidan och ett objekt & den andra, utan alla/allt kan vara objekt
och subjekt, passivt och aktivt. Enligt Heidegger finns det inga absoluta grundldggande och
oféranderliga distinktioner.

I skarp kontrast mot hur Husserl beskriver det vetande subjektet, &r, enligt Heidegger,
méanniskan ett i forsta hand interaktivt och engagerat handlande subjekt. Hon &r inte
distanserad och likgiltig, utan hennes upplevelser & meningsfulla och har vérde.

Maénniskan tolkar det hon uppfattar, och tillskriver det en mening som utgdr upplevelsen av
det uppfattade. Hon kan inte uppfatta nagot som det &r i sig, utan tolkar omgivningen utifran
sina tidigare erfarenheter (sin forforstaelse). Tolkning och upplevelse maste inte vara
begreppsliga eller besta i en tanke, utan kan bestd i ett visst upptradande (jag uppfattar en
kund i kladaffaren som expedit och ber henne om hjélp med kladerna; jag tar din bortviftning
av en fluga som en hélsningsgest och vinkar tillbaka). Kanske tolkar jag jordndten du serverat
pa min mattallrik som ett mordvapen (om jag ar allergisk mot notter och misstanksam mot dig
eller osdker pa dina avsikter), och kanske avlagsnar jag mig darfor snabbt fran din narvaro
eller ringer polisen. Mening ar foranderlig och interaktiv, och gar alltid utéver det givna, det
som enbart dr. Samtidigt ar den i varje enskilt fall bestdamd av sin historia och sitt
sammanhang. Manskliga handlingar (att aka till Lund, kopa nya klader, mala koket, skriva en
bok, laga mat, ga pa museum, plocka fram Varat och Tiden ur bokhyllan) ar meningsgivande.

Att forsta nagot eller ndgon é&r att tolka och tillskriva mening.

Heidegger forvandlar tolkningsteorin fran att vara en metodfraga till en ontologisk/metafysisk
fradga om det universella for manniskan, och till en existentiell fraga om méanniskans vara och
tillvaro.

NAGRA ANTECKNINGAR OM VARA OCH INTE OCH FRAGAN ”VARFOR?”
Negationen av Vara, den reella existensen, forutsatter ett Inte, Varas motsats. Negationen &r
pa samma satt som affirmationen en bestamning, och darfor ar det ett varande (nagonting som
"ar sa och sa”). Daremot &r sadant att det &r omajligt att fraga efter bestamningen av Inte, vad
och hur Inte ar. Inte ar inte. Fragor om Intet & meningslosa darfor att de innebér en
motsagelse: det ligger i Intets vasen att inte kunna bestammas, dvs. att inte vara nagonting.

Fragan "Varfor?” ar en fraga efter mening eller meningsfullhet.

| praxis, det aktiva livet i tillvaron (Dasein) fragar vi inte efter mening, denna tillvaro har en
sjalvklar mening och ar meningsfull genom sina manga sysslor. Det &r ndr vi ovéntat och
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plotsligt rycks ur den involverade och upptagna existens som ett liv normalt utgér som
meningslosheten tranger sig pa: vi bottnar inte, utan svavar fritt.

Inte ar “bestdmbarhetens vasentliga omojlighet”. Inte &r inte obegripligt, utan ogripbart.
Eftersom vi inte kan gora Inte till foremal for tanken och darmed inte beskriva det, sa kan vi
inte heller fraga om det. Men vi kan na kunskap om Intets existens och vad det betyder for oss
personligen genom att mota det kénslomassigt. Vissa sorters kénslor ar allménna
"stamningar” och saknar ett bestamt objekt. Upplevelsen av sadana kanslor avslojar
omedelbart det varande som helhet. Angesten uppenbarar tillvarons forutsattning, Intet, och
dess absoluta meningsldshet for oss, och ger darmed upphov till fragan "Varfor ar det sa och
inte sa...? t ex Varfor ar det varande och inte snarare Intet? Varfor ar varat? (livet och doden).
Detta forbereder manniskan for en egentlig eller akta existens, da hon inte bara later sig
aktiveras och dras med, utan valjer sina handlingar, medveten om livets dndlighet och de av
tiden (individens framtid liksom hennes forgangna) begransade mojligheter som é&r just
hennes.

Filosofin ar forutsattningslés. Vi undersoker filosofins omrade konkret i handling, genom att
vi staller en fraga som angar oss, som rér den egna existensen. | motet med det konkreta gar
vi direkt in i situationen, vi later engagera oss i fragan. Fragandet ar nodvandigt for forstaelse.

10. SIMONE DE BEAUVOIR, utdrag ur Det andra kénet (1949)

Simone de Beauvoirs (1908-1986) filosofi tillhér den riktning som gar under namnet
existentialismen och vars frontfigurer var de Beauvoir och Jean-Paul Sartre. Termen
existentialism myntades av Gabriel Marcel i en debatt 1943. Enligt existentialismen foregar
manniskans existens hennes essens, och méanniskan &r den enda entitet detta galler. Det
betyder att hon existerar innan hon har definierats, eller bestamts. Alla andra existenser &n
méanniskan har en bestdmd essens, ett vasen.

Att i manniskans fall existensen foregar essensen, innebar att manniskan inte har nagon given
natur. Darfor har varje individ kravet pa sig att definiera sig sjalv i spontan malinriktad
handling. Att pa detta satt bryta sig ur det givna kallas transcendens.

Ménniskan &r vad hon sjalv gor sig till. Sartre beskriver henne som ett projekt eller en plan;
varje manniska ar medveten om att hon skapar sig sjalv, och hon blir det hon planerat —
vilket inte betyder att hon nddvandigtvis blir det hon vill bli.

En ménniska &r ansvarig for alla sina handlingar, och ansvaret géller inte bara den egna
personen. Néar en individ valjer att genomféra en viss plan, att utféra en handling, t ex gifta sig
(jf. Sartre, Existentialismen ar en humanism, 1946), sa viljer hon inte enbart hur det egna
livet ska utforma sig. Valet indikerar ett slags ideal: Jag véljer inte det jag redan har eller &r,
utan jag valjer det jag vill ha och det jag vill vara. Indirekt utgor valet ett ideal for alla
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méanniskor, och inte enbart for den egna personen, genom att spegla hur individen vill att
varlden hon lever i ska vara.

Vi viljer de handlingar vi anser ar bést, de vi tror ska realisera en sa bra manniska som
maojligt. Genom att vélja en handling bejakar vi den, och den sorts ménniska som handlingen
star for. Att t ex gifta sig innebar enligt detta resonemang att forespraka giftermalet som
samvaroform for alla manniskor, att framstalla detta som ett allmangiltigt ideal. Sartre (1946)
skriver att "jag skapar en viss bild av médnniskan som jag utvaljer: nar jag véljer mig sjalv
valjer jag méanniskan dverhuvudtaget”.

Det ansvar manniskan alltsd har for hela méanskligheten skapar oro och &ngest.® Ibland
forsoker manniskor undkomma angesten genom att forneka sitt ansvar, genom sjalvbedrageri,
s k ond tro (fr. mauvaise foi). Istaller bor varje individ strava efter en s k autentisk existens,
som kéannetecknas just av ansvarstagande och klarsynthet for det egna livet.

Eftersom manniskan inte har nagon natur, sa ar hon fullstandigt fri. Sartre havdar att
manniskan ar “domd till frinet”. Hon star ensam med sitt dubbla ansvar (for sig sjalv och for
alla andra ménniskor). Det finns inga givna vérden i den manskliga existensen, utan varje
person bar ansvar for de véarden hon forverkligar genom sina handlingar, genom att existera,
eller helt enkelt leva.

Simone de Beauvoirs bidrag till existentialismen &r flera. Hon arbetade med att skapa en
moralteori, en etik, for existentialismen; hon utvecklade systematiskt den existentialistiska
metoden; hon undersckte dels den kvinnliga existensen (att vara kvinna), dels dlderdomen i
brett upplagda studier. Hennes produktion &r omfattande. Hon skrev fyra i traditionell mening
filosofiska verk, dar hon diskuterar filosofiska fragor pa sakprosa (och dessutom nagra kortare
artiklar). Ovriga verk bestér i romaner (t 0 m 1954), samt en sjalvbiografi i 6 delar (1958-
1972).

Hennes forsta filosofiska skrift Pyrrhus et Cinéas (1944) presenterar i essaform en
existentialismens etik. Hon fortsétter projektet i boken Pour une morale de I’ambiguité
(1947), dar hon skiljer mellan en rad inautentiska attityder, bl a undersoker barnets brist pa
moral samt beskriver hur moralkéanslan uppstar. Bockerna om kvinnan, Det andra konet (Le
deuxiéme sexe, 1949), och &ldrandet, Alderdomen (La vieillesse, 1970), har en annan, mera
komplex form. De angriper sina tema pa bred front, genom att dels kartlagga en rad fakta om
sina respektive tema och samtidigt diskutera mytbildningar om kvinnlighet och alderdom,
dels pa djupet analysera den subjektiva erfarenheten av kvinnlighet respektive alderdom.

Sartre och de Beauvoir var starkt paverkade av den fenomenologiska metoden, som den forst
utvecklats av Husserl och darefter vidareutvecklats av Heidegger. Deras avsikt var att i

% | Heideggers efterfoljd betonade existentialisterna angesten som manniskans grundldggande séatt att forhalla sig
till den egna existensen. Kierkegaards utforskande av begreppet angest hade betydelse for hur de forstod
angestens mening.
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Heideggers efterféljd klarldagga former eller strukturer hos varat, eller existensen, med
allmédnmansklig giltighet. De tog den fenomenologiska metoden i en ny riktning genom att
anvanda skonlitteraturens form (romanen, teaterpjasen, sjalvbiografin) for filosofiska
undersokningar.

I enlighet med existentialismens grundtanke anvénde de Beauvoir skonlitteraturen i dess olika
former for att utforska den maénskliga existensens grundldggande villkor. Enligt
existentialismens metod gar vagen till objektiv kunskap om manniskan genom forskarens
egna upplevelser av hur det ar att existera. | sina romaner och i sjalvbiografin beskriver de
Beauvoir saledes subjektivt upplevda, personliga erfarenheter i syfte att klargora olika
aspekter hos den manskliga existensen. Inte bara i1 sjalvbiografin utan &ven i romanerna
anvander hon metodiskt stoff ur sitt eget liv. Detta material bearbetar och generaliserar hon, i
syfte att dra filosofiska, generella slutsatser fran det.

| centrum for de Beauvoirs skonlitterara produktion star individens forsok att skapa en
autentisk existens genom livsavgorande val, liksom den angest hon kéanner infor varje val, och
de misslyckande hon gang pa gang star infor. Romanerna kartlagger konkreta exempel pa
sjalvbedrageri, pa underlatenhet att ta ansvar for sig sjalv och andra, och demonstrerar den
inautentiska existens som sjalvbedrageri leder till.

Stilen romanerna &r skrivna pa — 1 en vardaglig, skenbart enkel ton, dar innehallet berittas
kronologiskt — &r genomtdnkt, avsedd att pd klarast mojliga vis beskriva allméngiltig
livserfarenhet och existenssatt. Det centrala fér dem &r hur romanpersonerna upplever sin
vardag. Handlingen i bockerna ror typiska situationer och héndelser i den moderna
méanniskans liv.

de Beauvoirs analys av den manskliga friheten betonar att frihet alltid & kontextbunden och
handlar om de faktiska, konkreta mojligheter en ménniska har i den situation hon for
ogonblicket befinner sig. 1 polemik mot Sartre understryker hon &ven att den enskildes frihet
ar dmsesidigt beroende av andra ménniskors frihet. Enligt de Beauvoir rér en individs val inte
i forsta hand henne sjalv, och andra manniskor bara i andra hand, som ett ideal for hur
manniskor i allmanhet bor handla. Som hon ser det finns det ett matt av intersubjektivitet i
alla handlingar. Varje enskild handling eller enskilt val berér automatiskt fler personer &n den
som utfor sjalva handlingen eller gor valet. Genom detta synsatt vill de Beauvoir introducera
en etisk dimension i det existentiella livsprojektet. Medvaron med och déarmed upptagenheten
av andra manniskor ar nodvandiga egenskaper hos den manskliga existensen.? Sartre sag den
Andre som ett hot mot Jagets frihet (jf. pjasen Stangda dorrar och repliken "Helvetet &r de
andra”). de Beauvoir ser istallet den Andre som en forutsattning for den egna friheten. En
méanniska kan bara leva autentiskt om hon planerar sitt liv i relation till andra och med respekt
for deras individuella frihet. Vi kan enbart forverkliga vara livsprojekt i samarbete med
varandra, ensamma ar vi démda att misslyckas.

10 Med-varo, jf. Heideggers Mitsein (se Sein und Zeit).
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Liksom Sartre menar de Beauvoir att Jaget behdver den Andre for att definiera sig sjalv som
jag (bli sjalvmedveten). Relationen mellan Jag och den Andre &r i princip reciprok
(6msesidig, motsvarig): tva subjekt konstituerar varandra genom att vaxla mellan subjekt- och
objektposition. I linje med denna syn, analyserar de Beauvoir i Det andra konet relationen
mellan man och kvinna som en kamp mellan subjektiva medvetande.!* Den Andres blick
forvandlar det egna Jaget till objekt, och kampen géller att undkomma objektifieringen och ta
platsen som subjekt. de Beauvoir argumenterar for att relationen mellan man och kvinna
skiljer sig fran den ideala situationen mellan tva subjekt. Relationen mellan man och kvinna
utmarks tvartom av att inte vara reciprok; den ar ojamlik.

Enligt de Beauvoir hamnar kvinnan alltid i objektposition i relationen till mannen. Genom
detta underldge passiviseras hon och kan inte forverkliga sina livsprojekt. Att kvinnan
automatiskt hamnar i objektposition har som konsekvens att enbart mannens existens kan vara
autentisk — inte kvinnans. Enligt de Beauvoir ar kvinnans existens darfor tillfallig, perifer
och oviktig for den manskliga existensen som sadan. Men detta kan férandras, tanker hon.
Som namnts ovan menar de Beauvoir att varje individs frihet beror pa de moéjligheter hon har
i den situation hon lever i. For att kunna forklara varfor en ménniska inte ar fri, maste man
forst undersoka hennes situation, hur hon lever, och i den finna orsakerna till att hon inte kan
Overskrida den.

I Det andra konet behandlar de Beauvoir foljaktligen historiska orsaker till att kvinnan
objektifierats. | syfte att klarlagga den kvinnliga existensen undersoker hon dessutom hur
kvinnan framstélls i litteraturen, samt analyserar den samtida vésterlandska kvinnans typiska
roller i samhallet, bl a flicka och barn, moder, hustru och prostituerad. Hon ger aven flera
exempel pa hur kvinnor later bli att ta ansvar for sin existens, och handlar i ond tro.

de Beauvoir hdvdar att kvinnor genom att arbeta och inte vara bundna vid hemmet skulle
kunna forverkliga sin existens. Rent konkret maste kvinnornas situation forandras, menar hon,
for att de ska ha mojlighet att transcendera, eller 6verskrida, sina liv och leva autentiskt, pa
samma villkor som man.

”Ingen fods som kvinna, utan vi blir kvinnor.”

Kommentarer pa texten

Bok | Fakta och myter

295 “Kvinnosaken”: vad ar det for ett problem? Ar det ett problem? — Svaret beror pa vad
som menas med begreppet “kvinna”, och det &r oklart. Finns det kvinnor? Vad &r det att vara
kvinna?

11 Analysen har sina rétter i Hegels beromda beskrivning av herre-slav dialektiken, vilken pa 1930-talet
introducerades i Frankrike av ryssen Aléxandre Kojeve. Kojéve tolkade Hegel i psykologiska termer, samtidigt
ur ett marxistiskt perspektiv. Kojeves Hegeltolkning kom att fa stort inflytande pa den franska Hegelreceptionen.
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295f Vad ar kvinnligheten? Utifran fragan om universaliernas natur (allméanbegreppen) som
besvaras antingen genom Platonism (realism), konceptualism eller nominalism, Kritiserar de
Beauvoir olika anvéndningar av begreppet kon.

de Beauvoir undersoker hypotesen att “karaktaren ar en sekundéar reaktion pa en situation”,
och tanken att det aldrig har funnits nagon kvinnlighet. Dorothy Parkers pastaende att alla bor
betraktas som maénskliga varelser (och inte primért mén eller kvinnor) citeras. de Beauvoir
menar att nominalismen inte kan forsvaras, det &r latt att genom observation visa att det
faktiskt finns konsskillnader. Det gar inte att placera sig bortom sitt kon, annat an i s k ond
tro. En konkret varelse befinner sig alltid i en sérskild situation, och begreppet kvinna (liksom
svart” och jude”) bestams i forhallande till en situation.

297 de Beauvoir sager sig inte kunna besvara fragan om grunden for de iakttagbara
konsskillnaderna (biologiska, ytliga och konstruerade), och huruvida de kommer att
forsvinna, eftersom de ar uppenbara via observation.

Kvinnans biologiska funktion ar inte tillracklig for att definiera henne. Nagon evig kvinnlig
essens tycks inte finnas. Dock finns kvinnor: Vad ar da kvinnan?

Sjalva formulerandet av fragan ger ett svar pa den: Ingen man skulle stalla sig fragan vad
mannen ar. En man &r en sjalvklarhet och behdver inte definiera sig via sitt kon. Att vara man
ar inte ett sérdrag (utan det ar att vara manniska), men det ar det att vara kvinna. Jamfor med
orden ”homo”, "man”, “homme”, “hombre” for manniska. Kvinnan definieras darmed
automatiskt i relation till mannen, som en annan sorts méanniska an mannen.

298 Mannen ar Absolut: Subjekt och objektiv. Kvinnan ar den Andra, ett subjektivt
objekt. Alteritet (annanhet) &r det utmarkande for kvinnan: hon sarskiljs i forhallande till
mannen. Det innebdr enligt den hegelska logiken att hon &r negativitet (antites) och att
mannen ar positivitet (tes), medan manniskan ar syntesen av man och kvinna. Tesen star i
strid mot antitesen och Overkommer antitesen i syntesen. Syntesen bevarar och fullkomnar
tesen.

299 de Beauvoir hénvisar till antropologen Claude Lévi-Strauss for att beldgga att alla
samhallen ténker i dikotomier, eller motsatspar, och att det alltid finns en grundldggande
dualism i det manskliga sattet att tdnka. Hon havdar att manga samhalleliga fenomen inte
skulle vara begripliga om den manskliga tillvaron i grunden var en Mitsein (medvaro),
grundad pé solidaritet och vanskap.'? Hon forklarar istallet tillvaron via Hegels logiska
schema.

300 Likaval kan annanheten, eller alteriteten, i de flesta fall sla 6ver i sin motsats och bli det
positiva: detta sker via krig, forhandling, utbyte av gavor; men det sker inte i fallet kvinnan.

12 Heideggers begrepp Mitsein (medvaro) betecknar att ett subjekt upplever sig som ett subjekt bland andra
subjekt, som medvarande. Med-varon &r ett varande med andra, dar de andras existenser inte &r begrdnsande for
individen. Tvartom mojliggér med-varon férverkligandet av individens kunna-vara (Se Varat och tiden, bok 1V).
Begreppet &r hos Heidegger inte i sig normativt eller positivt vardeladdat, i motsats till hur de Beauvoir ibland
anvander det.
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Relationen mellan man och kvinna &r inte dmsesidig, utan k&nnetecknas av kvinnans
underkastelse. Varfor?

301 I kvinnans fall saknar annanheten den historiska handelsens tillfalliga karaktar.
Den framstar darfor som oundviklig eller absolut. Kvinnan har inte erévrat nagot utan
enbart mottagit det mannen givit henne. | detta skiljer sig kvinnan fran andra fortryckta
grupper genom historien. De enskilda kvinnorna har varken en rumslig eller tidslig samvaro
(ingen gemensam historia, ingen gemensam situation) som grupp betraktade, och hittar darfor
ingen gemenskap. De har alltsa inga konkreta mojligheter at sammansluta sig i en enhet som
kan sétta sig i motvarn. Tvéartom solidariserar sig enskilda kvinnor med andra grupper &n
gruppen av kvinnor, t ex med sin samhallsklass eller yrkesgrupp.

302 Kvinna och man hér samman rent biologiskt, de bildar en helhet och kan inte existera var
for sig, uppdelade. Konstillhorigheten &r given. Kvinna och man ar 6msesidiga och
nddvandiga for varandra: de utgor en skillnad som har sin grund i en ursprunglig medvaro:
det biologiska parets samvaro. | sin diskussion av forhallandet mellan man och kvinna
hénvisar de Beauvoir till Hegels diskussion av herre-slav dialektiken i Andens fenomenologi
samt Alexandre Kojéves marxistiska tolkning av denna dialektik. I den marxistiska tolkningen
innebar dialektiken en mojlighet till uppror. Alltsa ser de Beauvoir det som positivt for
kvinnan att intrdda som slav i denna dialektik, eftersom slavtillvaron skulle betyda att kvinnan
kan 6verkomma sin underordnande stéllning.*3

303 Varlden tillhdr mannen; kvinnan har samre villkor i allt materiellt. Kvinnan saknar
konkreta mojligheter att havda sig pga de historiska omstandigheter hon lever i. Hennes
relation till mannen &r i grunden ojamlik. Darfor samtycker hon till att mannen gor henne
till sin Andra, och definierar henne i motsats till sig sjalv och de egenskaper som
tillskrivs mannen. Hon havdar inte sig sjalv som subjekt, utan frestas att fly fran att
gora detta etiska ansprak. Genom att finna sig i sin slavtillvaro férenklar kvinnan sitt
liv, hon tvingas inte till en frihet som innebar att hon maste finna sina egna mal och med
andra ord uppfinna sin egen existens. Hon kan darmed valja att vara ett objekt (ting).
Pa det sattet gor sig kvinnan passiv, och saknar vilja liksom egna varden. Darfor kan hon inte
heller transcendera (6verskrida) sin existens. Genom att hon ger upp forsoket till en existens
som subjekt, slipper kvinnan darmed “den autentiskt levda existensens angest och
anspanning”.

Det tycks inte finnas nagot kant svar pa fragan varfor mannen ar tesen och kvinnan anti-tesen.
Att kvinnan &r den Andre undergraver varje réttfardigande av denna ordning som en man kan
fora fram. Mannens forklaring kommer i denna fraga att vara misstankt redan genom att han
utgor dverhdgheten, &r herren, den som bestammer.

13 For Hegel galler herre-slav dialektiken andens och medvetandets (jagets) vag till sjalvmedvetande och
oberoende av sin omgivning, och ytterst blivandet av Varat/Anden som ett rent begrepp, en idé (jf. idealism).
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Skillnader i ras, klass, kast och kon rattfardigas pa samma vis, genom att de underordnande
sags vara jamlika de dverordnande, men i grunden olika. Dras annorlunda natur antas
motivera att skillnaderna i livsvillkor uppratthalls.

306 de Beauvoir menar tvartom att varat kommer fore skillnaden, skillnaden uppstar ur
varat, den ar inte ursprunglig. Hon foérklarar varfér detta att vara underlagsen inte
innebar nagot essentiellt eller nodvandigt, genom att hanvisa till Hegels forstaelse av
begreppet “vara”. For Hegel star begreppet Vara for en 6vergang fran det som ér till dess
motsats, Inte-vara eller intet, vilket visar pa en inneboende spanning i begreppen Vara och
Icke-vara. Spanningen Gverbryggas genom att utmynna i ett Blivande. Blivande omfattar bade
att bli-till (ndgot annat) och att upphora att vara (det som é&r). Enligt detta resonemang
implicerar Varat sin egen forandring istallet for (som man ofta antar) identitet. Att vara nagot
betyder inte att ha en sarskild egenskap eller identitet (t ex vara bagare eller skidakare) i
motsats till nagon annan (vara pokerspelare), utan innebdr att en person blir ndgot annat &n det
hon eller han redan &r. Betydelsen hos ordet "vara” &ar enligt de Beauvoir dynamisk, eller
foranderlig. —Kvinnorna &r forvisso underlagsna, men inte ska detta sakernas tillstand besta?
308 Ménnen satter som regel idag (dvs. 1946 nar boken utkom) inte kvinnan som underldgsen
— de beskriver henne inte sd. Mannen héavdar att man och kvinna ar jamlika, fastan de
samtidigt ar olika till sin natur (och darmed har olika funktioner). Men sa fort en konflikt
uppstar, blir kvinnans olikhet (som mannen uppfattar det) till nagot negativt for henne, och
mannen kan hédvda sin ratt som man. Darfor ar det meningslost att hdvda kvinnans sarart i
syfte att géra man och kvinnor jamlika (begreppet jamlikhet forutsatter har att de berdrda
parterna har samma rattigheter och kan utéva dem i lika grad).

309 Det leder ingenstans att argumentera for att kvinnan vare sig &r 6ver- eller underlédgsen
eller jamlik mannen. Pa det sattet gar det inte att komma ur dialektiken. Det galler att undvika
begrepp som “overlagsenhet”, “underlagsenhet”, "jamlikhet”, eftersom varje begrepp slar
over i sin motsats: begreppet om ”jamlikhet” forutsatter att det finns ett begrepp om
"ojamlikhet”. Kvinnor som idag atnjuter en viss frihet har mojlighet att reflektera dver vad det
innebdr att vara och leva som kvinna. De som har tillrdcklig livserfarenhet (har levt tillrackligt
lange) kan jamfora sin egen historia med yngre kvinnors. Genom denna stravan efter
klarhet menar de Beauvoir att det gar att komma langre for kvinnorna i sitt
sjalvforverkligande, an genom att stélla krav pa likhet eller 6verlagsenhet med mannen.
Klarheten uppnas genom distansering, en objektiv installning. Dock ar det omgjligt att
inta en fullstandigt objektiv hallning: Redan fragestallningen innefattar ett perspektiv
och ett forhallningssatt. Darfor ar det klokare att redovisa varje underforstadd princip
istallet for att bortse fran dem, att tydliggéra dem, istéllet for att satta dem inom
parentes (jf. Heidegger om att bryta sig loss fran Dasein och vardagens flode av
aktiviteter).

Det gar inte att mata och jamfora lycka mellan olika personer eller grupper. Vi vet inte vad
ordet lycka innebar eller vilka verkliga varden lycka utgor. Istéllet forordar de Beauvoir en
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existentialistisk etik. Den enskildes basta och individens konkreta mojligheter foregar det
allménnas bésta (i detta fall ”kvinnans basta”™).

311 Enligt den existentialistiska etiken havdar sig en individ (ett subjekt) genom planer och
projekt som Overskrider den egna existensen, dvs. genom en transcendens (jf. Heideggers
begrepp “kunna-vara”). Varje individ utgér en autonom (sjalvstandig, oberoende) frihet. En
individ kan fullborda sin frihet, och darigenom bli fri, genom att standigt éverskrida mot
andra friheter an den hon eller han har for 6gonblicket. Pa det sattet bestar etiken i ett standigt
pagaende livsprojekt.

Varje gang transcendensen évergar i immanens, vara har och nu, forfaller existensen till s k
fakticitet (jf. Heidegger om oegentlig existens). Det betyder att individen, dvs. jaget, blir ett i-
sig istéllet for-sig, blir ett rent objekt som inte reflekterar 6ver sig sjalvt. Moraliskt sett ar
fakticitet nagot ont eller absolut daligt. Antingen innebér fakticiteten att individen samtycker
till att vara ett viljelost objekt, och da beter hon sig felaktigt (hon frankanner sig sitt
manskliga vara, sin existensform) — eller sa innebér den att hon av andra &r tvingad till denna
tillvaro och da kanner hon sig frustrerad och fortryckt.

Ménniskans universella behov att berattiga sig sjalv, dvs. att motivera och rattfardiga den
egna existensen, tar sig uttryck i konkreta forsok att 6verskrida den nuvarande existensen eller
tillvaron (konkreta forsok till transcendens). For kvinnan yttrar sig detta som ett dilemma eller
en knipa. Varje gang hon forsoker bli nagot, bestams hon och hennes handlingar i férhallande
till nagon annan, av mannen. Darfor ter sig hennes forsok ovasentliga och osjélvstandiga.
Hennes handlingar gor henne till ett objekt, men de borde automatiskt gora henne till subjekt
— sa fungerar det for mannen.

Den grundldggande fragan for kvinnan géller darmed hur hon ska kunna bli oberoende nar
hon till sin natur ar beroende. Vilka &r omstandigheterna som begransar kvinnans existens? Ar
det alls mojligt for henne att 6verskrida dem? Hur kan hon bli fri, hur kan hon leva i frihet?
Kan kvinnan kunna inga i tillvarons med-varo i en émsesidig relation med mannen?

Kvinnans problem kan inte reduceras till fysiologiska, psykologiska eller ekonomiska
omstandigheter, utan ligger djupare an sa. Det ar grundat i definitionen av vad det &r att vara
kvinna.

de Beauvoir tar sig i aterstoden av boken an uppgiften att dels forklara varfor kvinnan kommit
att definieras som den Andre, vad detta inneb&r och vilka foljderna &r sett ur mannens
synvinkel, dels ge en fenomenologisk analys av kvinnans upplevelse av sin ”verklighet” (av
varlden upplevd ur kvinnornas synvinkel).

FRAGOR PA TEXTEN
1. Enligt de Beauvoir befinner sig alltid en konkret mansklig varelse i en sarskild situation.

Vad har denna tankegang for konsekvens for hur vi kan definiera kvinnan (eller, for den
delen, mannen)? (296)
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2. Hur beskriver de Beauvoir kategorin den Andre? (298-301)

3. de Beauvoir havdar att kvinnans alteritet ar absolut (301, 303):
(1) Vad menar hon med det?
(ii) Hur paverkar detta (att kvinnans alteritet &r absolut) hur kvinnan forhaller sig till mannen?

4. Enligt de Beauvoir har ordet ”vara” inte ett ”substantiellt varde” utan en ”dynamisk
hegeliansk inneb6rd” (306).

(i) Redogor for de tva tolkningar av ordet vara som de Beauvoir staller mot varandra!

(if) Antag att de Beauvoirs dynamiska tolkning av varat &r sann. Vad menar hon detta medfor
for kvinnans existens?

5. Vad menar de Beauvoir nar hon skriver att "varje hallning inbegriper varderingar”? (310)
6. Vilken &r den existentialistiska etiken? (310f)

7. Vad ar fakticitet? (311)

ATT FUNDERA OVER
Kan den existentialistiska etiken forenas med tanken att med-varon ar att foéredra framfor den
individuella till-varon? Om ja, hur da?

11. GADAMER, Om forstaelsens cirkel (ur Sanning och metod, 1960)

Gadamer (1900-2002) studerade for Heidegger, och kom att ta fasta pa Heideggers tankar om
méanniskan som en tolkande och engagerad varelse, om den ménskliga vérlden som sjalvklart
meningsfull for den enskilda individen, och om oméjligheten i att uppleva nagot utan att tolka
det (jf. Husserl: utan att ’mena’ det). Gadamer utreder systematiskt vad tolkning och
forstaelse ar och hur de fungerar och forklarar bl a hur (med vilken metod) vi kan avgdra om
och nar vi har forstatt, dvs. om en tolkning &ar sann eller inte. Gadamers hermeneutik
(tolkningsteori) har haft och har stort inflytande inom human-, social-, och
samhéllsvetenskaperna.

KOMMENTARER TILL TEXTEN

Trots att texten inte dr lang, &r den innehallsrik. P4 de inledande sidorna kritiserar Gadamer
tva valkanda teorier om texttolkning. Den ena tar utgangpunkt i forfattarens tankevarld utifran
antagandet att textens mening &r den mening som forfattaren avsag. Den andra tar
utgangspunkt i forfattarens samtid, som en tolkandets arkeologi, utifran antagandet att textens
mening bestdms av historiska faktorer. Dérefter presenterar Gadamer huvudpunkterna i
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Heideggers teori om tolkning, grundad i analysen av existensen (varat), och diskuterar pa
vilka satt den ar Overlagsen andra teorier. P4 de avslutande sidorna utvecklar han med
avstamp i Heidegger sin egen syn pa vad som ar centralt for tolkningsteorin och varfor.

Diskussionen tar sin borjan i den for alla tolkningsteorier gemensamma tanken att forstaelse
ar cirkuldr — inte bara av text utan av varje sak man forsoker lara sig (h&ddanefter kommer jag
att fokusera pa just texttolkning). Denna tanke brukar kallas den hermeneutiska cirkeln. Anda
sedan antiken har de larde tankt sig att vagen till forstaelse gar genom ett foregripande av
meningen hos det hela.
Darefter foljer analysen av det hela i delar som i idealfallet visar att den mening som texten
tillskrivs vid tolkningens slut ar riktig. Man forstar helheten ur det enskilda och det enskilda
ur helheten. Cirkeln leder till kunskap genom att meningen hos delarna vilka bestams utifran
helhetens mening, i sin tur bestimmer meningen hos helheten. Om alla de enskilda delarna
slutligen &r samstammiga bade inbérdes och med sjalva helheten sa ar forstaelse uppnadd.
| aterstoden av texten diskuterar Gadamer olika forslag pa bl a:
e vad det inledande foregripandet av den hela meningen ska utga fran for information, for
att leda till en sann tolkning,
e hur cirkeln ska anvandas rent metodologiskt for att resultera i en riktig lasning, och for att
lasandet ska ske pa ett korrekt sétt,
e vilken form cirkeln har nér den fullbordats, dvs. vid tolknings slut, och
e vad cirkelns fullbordande innebér for forstaelse i allmanhet.
Friedrich Schleiermacher (1768-1834) skilde mellan tva végar till fullbordan av cirkeln, som
sammantagna ger en fullstandig forstaelse. Den subjektiva vagen innebar att satta sig in i
forfattarens situation och upplevelser och sedan forsatta sig i samma medvetandetillstand. Da
uppenbaras textens mening. Det galler alltsa att inta samma perspektiv pa texten som
forfattaren och simulera dennes tankar och kénslor. Enligt Gadamer ar denna teori empiriskt
omojlig och inte vérd en narmare granskning.
Den objektiva vagen ar motsatt den subjektiva. Har tas perspektivet pa texten utifran det
historiska sammanhang den uppkom i. Det forutsatts att texten har en historiskt bestdmd
mening som gar att rekonstruera utifran fakta. Gadamer kritiserar bade antagandet att textens
mening ar bestamd och antagandet att meningen bestams utifran hur samtiden tolkar den.
Gadamer beskriver istdllet Heideggers teori. Heidegger pastod att forstaelsen borjar med att
lasaren gor ett ut-kast som galler hela textens mening. En tolkning kan inte paborjas om
tolkaren inte forutsatter en viss mening fran borjan. Meningen speglar lasarens for-domar och
for-vantningar pa texten. Att gora ett utkast betyder alltsd att gora sig medveten om ens
forutfattade mening om texten. Under lasningens gang revideras for-forstaelsen nar det visar
sig att texten inte motsvarar den, och nya utkast gors. Det finns ingen objektivitet i tolkning,
enligt Gadamer, utom den som bestar i att lasaren gor sig klar over sina forut-fattade
meningar.
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Heidegger betonar att forstaelsen maste arbetas fram genom fokus pa “saken sjalv”, dvs.
texten, samt genom att de egna forvantningarna provas och de felaktiga satts & sidan.
Provningen blir mojligt forst nar man vet vilka forvantningar man faktiskt har, nar man alltsa
har formulerat dem tydligt for sig sjalv, i utkastets form.

Det ar omojligt att séatta alla egna meningar inom parentes och pa sa satt lata texten tala.
Oppenhet for vad den andre séger kraver att man kan satta det hon eller han séger i relation
till vad man sjalv tycker. Mening kan inte uppfattas av nagon som sjalv inte har meningsfulla
upplevelser och alltsa ar tolkande.

Den som vill forsta maste vara mottaglig for att den andre séger nagot annat &n det man
forvantar sig. En avvikande mening framstar dock enbart for den som redan har en mening
om saken. | motsats till tidigare tolkningsteorier som havdade att forstaelse innebér att cirkeln
inte langer innehaller nagra motsattningar, sa menade Heidegger att forstaelsen alltid grundas
i lasarens for-forstaelse och att texten ar en historiskt annan, sprungen ur en annan tradition.
Traditioner kan inte dverbryggas och det gar inte att bortse fran dem eller latsas som om de
inte finns. For att kunna métas maste man bli klar 6ver det egna historiska medvetandet och
hur det bestammer ens for-forstaelse

Gadamer identifierar sedan en ny egenskap hos den cirkuldra tolkningsprocessen:
foregripandet av fullkomligheten. Detta uttryck star for antagandena att texten (i) har en
enhetlig och fullstdndig mening och (ii) &r sann. (i) innebéar att lasarens tolkning inte ska
behéva ga utdver det som texten sager, (ii) innebér att lasaren kan forutsatta att texten ar
konsistent och koherent.

Lasaren ska alltsa forlita sig pa att texten véagleder henne till en sann tolkning, till forstaelse,
samtidigt som hon inser att forstaelsen alltid kommer att styras av hennes egna forvantningar
och fordomar. Hermeneutiken har en mellanstéllning. Detta skulle kunna uppfattas som nagot
negativt. Gadamer vander det till nagot positivt, faktiskt till sjalva grunden for forstaelse.
Gadamer havdar att tidsavstaendet ar positivt och produktivt. Det utgor en filtreringsprocess
som sallar bort historiskt férankrade for-omdomen. Tidsavstandet far oss att ifragasétta vara
for-omdomen genom att traditionen visar sig vara annorlunda ar vi forutsatt. Vi forstar inte
traditionen ndr vi ar i den, eftersom engagemanget omdojliggor en kritisk distans. Nar texten
inte motsvarar forvantningen sa satts for-omdomet ur spel. Vi ifragasatter var tolkning (vart
utkast) for att istallet lyssna pa texten, och later nasta for-omdome uppkomma i dialog med
den.

Gadamer forklarar att foremalet for en tolkning ar ett historiskt foremal. Det betyder inte att
foremalets mening kan sokas i historien i den situation da meningen en gang for alla
bestdmdes. Tvartom hdavdar Gadamer att meningen ar foranderlig, en produkt av métet mellan
det andra (texten) och det egna (lasaren). Denna produkt utgdor en enhet. Att filtrera fram den
sanna meningen som ligger i en text ar enligt Gadamer en o&ndlig process. Eftersom tolkning
och forstaelse utspelar sig i tiden ar de historiska processer. Cirkeln nar inte sin fullbordan,
forstaelsen har ingen slutpunkt. Detta utgor ingen anledning att misstrosta: Varje korrekt
utford tolkning for narmare textens sanna mening. Forstaelse ar en verkningshistoria.
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FRAGANDET

Heidegger menar att fragande &r ett villkor for mening. Gadamer havdar att fragan synliggor
mojligheter och haller dem Oppna, och att darfor lasaren maste stalla fragor till texten. Att
utfraga ar inte ett ifragasattande, utan en ansats till en dialog med den andre. Forhallandet
mellan l&sare och text kan darmed beskrivas som en dialog.

LYSSNA OCH TALA

Lasaren later texten komma till tals genom att lyssna pa vad den har att sdga. Under
tolkningsprocessen blir det andra (textens mening) till det egna (den egna meningen). Det
egna och det andra forandras och forvandlas: lasarens och textens olika horisonter smalter
samman.

FRAGOR PA TEXTEN

1. Den hermeneutiska cirkeln (HC): Vad ar detta? Beskriv den i detalj, och forklara darefter
dess funktion (dvs. dess anvandning). (102)

2. Gadamer formulerar ett kriterium pa forstaelsens riktighet, som kan anvandas for att under
tolkningsprocessens gang kontrollera att den inte gar fel. Vilket ar kriteriet? (102)

3. Gadamer kritiserar Schleiermachers beskrivning av hur tolkning gar till med avseende pa
en sarskild aspekt. Vad géller kritiken? Vilken &r, enligt Gadamer, den korrekta synen? (103)
4. | ett citat beskriver Heidegger hur man ska ga till vaga for att undvika att tolkningen
resulterar i en s k ond cirkel. Vad innebdr det att en cirkel ar “ond”? Hur tanker sig Heidegger
att detta kan undvikas och saledes undersokningens vetenskaplighet sikras? (104)

5. Utifran Heideggers beskrivning av hur tolkning gar till staller Gadamer upp ett villkor for
tolkningens korrekthet. Uttolkaren bor "lata sig bestammas av saken”, skriver Gadamer. Hur
forklarar Gadamer vad detta innebar? Hur bor man ga tillvaga for att tolkningen ska
tillfredsstélla villkoret? (105-106)

6. Gadamer stdller tvd metoder for att nd forstaelse mot varandra: den traditionella
divinatoriska akten” och den universellt historiska metoden, och summerar det utmarkande
for dessa tillvagagangssatt. Beskriv forst vad som utmérker respektive metod! Aterge dérefter
Gadamers kritik av forst den ena sedan den andra metoden! (102-103, 107)

7. Gadamer citerar Heidegger, som havdat att forstaelsen av en text bestams av uttolkarens
“forforstaelse” (forforstaelsen foregriper tolkningsprocessens resultat). Vad utmarker den
historisk-hermeneutiska metoden? Vilka fordelar har den, enligt Gadamer? (106-107)

8. Gadamer tar darefter upp ett andra villkor for forstaelsen. Vilket ar det, och vilken &r dess
innebord? (107)

9. Gadamer pastar att hermeneutiken har som uppgift att utgcra en lank mellan det (historiska)
tillfalle da texten skrevs och nuet. Han kritiserar historismen for att den pastar att en tolkning
ar objektiv om uttolkaren forsoker aterskapa historien (109-110). Som Gadamer ser det ar det
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omdjligt att forsta den mening en text hade da den skrevs. Detta ser han dock inte som nagot
negativt. Gadamer havdar tvartom att tidsavstandet ar positivt” och “produktivt”. Hur da?
(109)

10. Nar traditionen, eller historien, vacker vart intresse blir det majligt att suspendera (dvs.
tillfalligt upphédva: jf Husserls fenomenologiska reduktion) det egna for-omdomet. Det
innebar att vi ifragasatter och granskar det. Gadamer staller till slut annu ett villkor for en
saklig tolkning, kravet pa att tolkningen ska vara en "verkningshistoria”. Vad innebér det och
hur uppfylls alltsa detta villkor? (110)

ATT FUNDERA PA

-- Den hermeneutiska metod som Gadamer presenterar och forsvarar i texten ar paverkad av
bade Husserls och Heideggers teorier om hur forskaren pa fenomenologisk vag kan fa
universell kunskap (upptacka sanningar). —Identifiera nagra stéllen i texten dar du tycker att
paverkan &r tydlig. Beskriv vilka likheter du funnit.

-- Gadamer har en i grunden stark Overtygelse att meningen ar existerar och &r mojlig att
uppfatta for en uttolkare som “riktar blicken pa ’sakerna sjalva’, dvs. sjalva texten. Han
menar att uttolkaren kan na en objektiv forstaelse av texten genom att fokusera pa den istallet
for pa textforfattaren, sig sjalv eller textens ursprung. Texten kan da uppenbara sanningar.
Samtidigt betonar Gadamer (under Heideggers inflytande) att sanningen alltid &r forankrad i
ett historiskt sammanhang, samt att man inser en sanning genom att engagera sig i tolkningen
av den utifran sitt eget historiska sammanhang (sin existens har och nu). —Gor klart hur dessa
till synes motstridiga pastaenden kan forenas!

12. JACQUES DERRIDA, Signatur, handelse, kontext

Derrida undersoker skriftsprakets vara, eller existens, och mera bestamt, dess meningsfullhet.
Han argumenterar mot den traditionella synen (se &ven Gadamer). Enligt Derrida, uppfattar
den traditionella synen texten som ett medel for att éverfora talarens tankar.

Derrida argumenterar mot synen att kommunikation innebdr Overforing av tankar (av
sandarens tanke till mottagaren). Spraklig kommunikation &r verbal eller skriftlig,
ickespraklig kommunikation kan ske genom t ex gester och bilder. Hur tankarna overfors
spelar ingen roll, en och samma tanke kan kommuniceras med vilket (darfor avsett) medel
som helst.

Derrida pastar istallet att skriftsprak, dvs. naturliga sprak med alfabet som bade talas och
skrivs ner, har ett annat satt att vara meningsfulla pa &n andra kommunikationsmedel.
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Meningen hos ett skriftsprak ar stabil och oftoranderlig, och paverkas inte av
sammanhanget dar spraket anvands. Hur rattfardigar Derrida detta pastdende? —Forst och
framst genom exempel pa hur skriven text fungerar i verkligheten, exempel som é&r tankta att
vara sjalvklara och som alla som kan ett skriftsprak kanner igen fran sina egna erfarenheter.

Det ar uppenbart att talare av samma sprak kan forsta varandra: forstaelse ar det normala for
sadan kommunikation, och missférstand kan som regel redas ut. Anta nu att mening inte ar en
egenskap enbart hos spraket, utan beror pa talarens avsikt och ursprung. Da skulle forstaelse
tvartom vara mer undantag an regel. Alltsa tillhér mening spraket.

Tank dig att vi hittar en for oss okéand text. Texten ar skriven pa ett sprak vi talar och forstar.
Darmed kan vi forsta texten — trots att vi inte vet vem som skrev den, nir, var eller i vilka
sociala och kulturella omstandigheter. Alltsa, kontexten (det faktiska sammanhang dar texten
skrivs) dr inte relevant for textens mening.

Forestall dig som ett exempel pa meningens autonomi en text som &r skriven av paven.
Forestall dig sedan ett annat exemplar av exakt samma text, dvs. en kopia, exakt likadan som
pavens text. Tédnk dig nu att denna andra text skrevs av Goran Persson. —Da skulle
meningsinnehallet hos de tva texterna vara identiskt, havdar Derrida.

Eller resonera sa har: Tanken att mening skulle kunna till sin helhet hérledas ur kontexten,
liksom tanken att mening skulle vara ofullstandig eller obestdmd utan kontext, medfor bégge
att skriftsprik skulle vara omdojligt — eftersom texten i sadana fall utan kontext antingen inte
skulle ha mening eller inte skulle ha bestimd mening. Men texter &r upprepbara: de har
samma mening oberoende av var de lases eller av vem eller ndr (det ar ett faktum att
forstaelsen av en given text ar densamma oavsett vem som laser eller var den lases, forutsatt
att lasaren kan spraket texten ar skriven pd). Alltsa maste mening i ett skriftsprak vara en
egenskap hos spraket i sig, inte hos talarna eller kontexten.

Derridas slutsats ar att skriftsprakets existens medfor en ny form av kommunikation, dar
den bestamda meningen hos ett skriftsprak (vilket som helst) avgér vad som ar mojligt att
kommunicera (uttrycka, mena) pa det spraket och vad som inte &r majligt att kommunicera.

Andra kommunikationsformer ar kontextberoende. Da det inte finns en etablerad kod for
kommunikationsmedlet (dvs. en kodifierad mening och syntax), t ex gestsprak eller bildsprak,
sa harleder vi meningen till anvandaren. Sadana satt att kommunicera har gemensamt just att
de inte dr kodade, och dérmed inte har en oberoende existens; de ar inte autonoma.
Kontextberoendet medfér att anvandarna saknar ett bestdmt och gemensamt satt att
kommunicera. Det ar inte sjalvklart (uppenbart) i vilken mening ett okodat uttryck anvands
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vid ett givet tillfalle, utan uttryckets mening bestams av dess anvandning och beror pa talaren
och sammanhanget.

Derrida havdar att det i ett skriftsprak inte ar mojligt for avsandaren att bestimma meningen
hos de uttryck hon anvéander. Skalet ar att skrift(sprak) kénnetecknas av franvaro
(franvaron av kontext, referent, avsandare, osv.; se ovan). Denna franvaro innebar att skrift ar
oberoende av kontext. Darmed maste skriftens mening vara oberoende. Ett skriftspraks
mening har alltsa en annan ontologisk status an mening hos okodade kommunikationsmedel.
Okodad kommunikation &r inte upprepbar, utan varje anvandning ar unik.

KOMMENTARER PA TEXTEN

112f Artikeln handlar om hur text (skrift) forhaller sig till kontext. Syftet &r bl a att visa att i
ett skriftsprak, sa bestams mening inte i yttrandekontexten, t ex av talarens asikt att yttra en
viss mening, utan genom spraket oberoende av anvéandningen. Skriftsprakets mening é&r
oberoende av och foregar anvandning.

113 Derrida pastar att en texts kontext, dvs. det sammanhang dar texten tillkom, inte kan
bestammas en gang for alla. Kontext ar darfor ofullstandig och obestamd.

114f Enligt den uppfattning som Derrida kritiserar (och som han kallar den “géngse”
uppfattningen) ar skrift och verbal kommunikation (yttrande, talakten, gesten) av samma sort.
De delar alla vésentliga, eller utmarkande egenskaper.

114f Enligt den gangse uppfattningen ar mening oberoende av vilket kommunikationsmedel
(medium) som anvands (gest, tal eller skrift). Meningen &ar den tanke som avséndaren avser att
overfora. Derrida argumenterar mot den gangse synen. Han pastar att skriften &r priméar och
har en sérstéllning.

116f Derrida pastar att skriften mekaniskt (genom ett system av symboler samt regler for att
kombinera symbolerna) reproducerar tankarna som forfattaren en gang uttryckt.

118 Det utmarkande for skriftlig kommunikation &r, enligt Derrida, just franvaron av
avséandare.

119 Franvaron innebar att skriften ar dels upprepbar, dels oberoende av vem som anvander
den, och var och nér den anvénds.

120 Skriften ar ett kommunikationsmedel som star for sig sjalv — oavsett forfattare och lasare.
121f Summering av skriftens tre centrala egenskaper: Ett skrivet tecken (ett sprakligt uttryck)
ar sadant att det med bevarande av meningen:

(i) kan upprepas (119),

(i) kan bryta med sin ursprungliga kontext och i nya kontexter kombineras med vilka tecken
som helst, forutsatt att kombinationsreglerna (syntax, grammatik, etc) foljs (120);
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(iii) ar skilt (jf s. 119) fran (a) andra skrivna tecken i systemet, (b) sin referent, dvs. det som
tecknet stér for.14

126 Varje tecken kan flyttas fran sin ursprungliga kontext och sattas in i en annan med
bevarande av meningen genom citat (ex. Pa taget var det nagon som skrek "Tv ar opium for
folket.”). Alltsa, det ar mojligt att tala om ett tecken utan att det i sin tur & om nagot, dvs. da
det saknar referent.

126f Derrida fragar sig vad tecken vore om de inte gick att citera, eller om de inte kunde
bevara sin betydelse i fall kallan, talaren eller forfattaren, &r okand. For att besvara fragan
undersoker Derrida Austins analys av talakten (yttande) som deskriptiv (konstaterande,
beskrivande) eller performativ (handlande, utférande) handling. Austin representerar “den
géngse synen”. Han beskriver den performativa talakten med hjéalp av fyra villkor: (1) alla
yttranden &r talakter, (2) talakten &r i likhet med instrumentella, ickeverbala handlingar riktad
mot ett mal, och anvéander tecken som medel for att uppna malet, (3) performativen saknar
referens (star inte for nagot), utan syftar till att forandra kontexten, (4) istallet for
sanningsvarde, har performativen en “kraft” (kraften motsvarar ett visst slags yttrande: en
uppmaning, en varning, ett dop, en hélsning). Kraften kan lyckas eller misslyckas.
Performativens mening bestams av reglerna for dess anvandning.

127-129 + 133 Derrida argumenterar mot pastaendet att kontexten kan bestamma mening
genom ett pa forhand givet sétt, t ex genom anvandningsregler. Derrida havdar att regler inte
kan entydigt bestimma anvéndningens mening, eftersom reglerna sjélva ar produkt av
anvandning (jf. Wittgenstein om regler i FU). Reglerna skapas i anvandningen av dem.
Derrida hdvdar att skélet till att yttrande kan anvandas till att utfora en viss sorts talakt ar att
tecknen har en bestamd, kontextoberoende (kodad) mening. Meningen existerar som kod, och
paverkas inte av om talakten lyckas eller misslyckas. Alltsa, en talakts mening beror i forsta
hand pa koden och i andra hand pa talarens avsikt.*

134 Derridas slutsats fran diskussionen av Austins talaktsteori: En given talakt kan ha en viss
kraft eller effekt, enbart darfor att tecknen som ingar i talakten har en kodad, av talakten
oberoende, mening. Meningen hos ett yttrande ar primar, en forutsattning for att mena nagot
med yttrandet.

DEKONSTRUKTION

KRITIKEN AV NARVARONS METAFYSIK OCH SUBJEKTFILOSOFIN
Dekonstruktionen &r postmodernismens metod, avsedd att montera ner all tidigare filosofi
som gor ansprak pa att komma med nddvéandiga sanningar om hur nagonting ar eller ligger till

14 Att det finns en skillnad ar grunden for tecknets semiotiska funktion, dvs. for att tecknet har mening.

15 Meningens kontextoberoende medfor att kontexten for en viss talaktstyp (t ex varning) inte kan entydigt
bestammas for alla méjliga situationer (kan inte regleras). Tvartom kan varje tecken sattas in i en annan kontext
&n den dér tecknet har sitt ursprung (eller dér det brukar férekomma) utan att forlora sin mening. Mening ar
bestdmd, kontext obestdmd.
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och som forutsatter existensen av ett tankande, rationellt jag i Descartes anda. Den ar ocksa en
form av sprakkritik, avsedd att sabotera bl a fenomenologins bruk av nya termer for fenomen i
en till dess "dold” verklighet.

Dekonstruktionen och dess kritik av metafysiken &r i stort sett inte mer an antydda i Derridas
text, och kommer darfor inte att bertras vidare hér.

Den traditionella synen uppfattar texten som en representant for forfattaren (avsandaren).
Texten uttrycker forfattarens avsedda mening och garanterar att budskapet nar lasaren.
Avsandaren narvarar i texten via texten, indirekt. Anta nu att forfattaren dor. Finns da det hon
eller han menade kvar, existerar det i texten?

Den traditionella synen tar for givet att sprakliga uttryck hanvisar till eller star for nagot i
varlden. Spraket anvands for att tala om hur saker ar (inte &r), har varit och kommer att vara.
Om spraket handlar om verkligheten, eller varat, och enskilda uttryck star for fenomen i
verkligheten, sa tycks det franvarande kunna narvara i spraket. Forestallningen att mening &r
representation tycks forutsatta referentens existens. Franvaron framstar som en tillfallighet;
referenten narvarar i spraket via meningen.

Derrida kritiserar den traditionella synen att spraket reflekterar eller speglar verkligheten,
nagot som tycks medfora att sanningen darfor kan sokas via spraket. Den syn pa sprak och
mening som han forsvarar innebar motsatsen till den traditionella. Spraket kannetecknas av
radikal franvaro och forutsatter inte narvaron av referent eller avsandare, eftersom det bar sin
egen mening. Meningen kan forekomma i vilket sammanhang som helst, utan paverkan av
nagot sammanhang.

Den skillnad som separerar tecken fran referent och mojliggér mening &r fér Derrida mer an
ett villkor (en forutséttning) for mening — begreppet différance innebér bl a att skillnaden
mellan tecken och referent ar ett mellanrum, och alltsa att de ar separerade, skilda at for alltid.
Mening kan darmed inte harledas till tecknets ursprung (eller till “nagot empiriskt bestambart
subjekt™). Den konstitueras inomsprakligt genom tecknens inbdrdes relationer.

différance &r inte en ontologisk modifikation av nérvaron”

"skriften &r en dissiminerande operation som ar skild fran (varats) narvaro i alla dess former”

FRAGOR PA TEXTEN

1. Vilka tva begrepp om kommunikation behandlar Derrida? (111f.)

2. a) Vad ar en kontext? b) Hur skulle kontexten kunna bestdmma ett yttrandes mening? (112)
3. Enligt Derrida finns det ett problem med kontextens "méttnad”.

a) Vad avser Derrida?

b) Vad medfér problemet? (113)

4. Enligt Derrida har skrift en bredare anvandning an muntlig kommunikation. Hur da? (114f)
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5. Skriften &r en speciell sorts kommunikation. Vad utmarker skrift? (118, 121f.)

6. Referentens franvaro sags vara central for att forsta skriftbegreppet.

a) Vad ar en referent?

b) Varfor ar just franvaron av referenten central? (123ff)

7. Derrida pastar att ”det enda som finns ar kontexter” (126). Hur argumenterar Derrida for
pastaendet (125f)?

8. Derrida staller tva synsatt pa kommunikation mot varandra — sitt eget och Austins. Beskriv
de relevanta skillnaderna mellan synsétten! (126f)

13. DONALD DAVIDSON, Tre slags kunskap (1991)

Davidson inleder med att skilja mellan tre sorters empirisk kunskap: om jaget, varlden och
andras medvetande. Fragan ar nu hur dessa tre slag av kunskap forhaller sig till varandra? Ar
nagon av dem grundlaggande? Vilken?

Fragestallningen kanns igen fran den moderna filosofihistorien och de logiska empiristernas
forsok att reducera vetenskapliga teorier till logiken (se von Wright). 1900-talets forsta halva
kan betecknas som den moderna empirismens storhetstid. Ett led i reduktionen gallde
analysen eller dverséttningen av teorins empiriska satser till fullstindigt analyserade satser i
jag-form om sinnesupplevelser, vilka ansags omajliga att betvivla.

Enligt den syn Davidson vill ge ett alternativ till, sa star termerna som ingar i en fullstandigt
analyserad sats direkt for talarens egna sinnesdata (sinnesupplevelser), och satsen é&r
formulerad 1 jag-form (forsta person). Eftersom dessa satser handlar om de egna
sinnesupplevelserna, och meningen saledes bestar i sinnesdata &r deras sanning omedelbart
avgorbar genom att talaren jamfor satsens meningsinnehall med sitt medvetandeinnehall. Om
mening och medvetandeinnehall korresponderar, sa har jaget visshet om satsens sanning.

Den reduktiva tankegangen har forblivit popular inom analytisk filosofi som ett medel att
undvika ontologiska antaganden, t ex i medvetandets filosofi har en reduktiv analys av sjédlen
till hjarnan varit populdr. Daremot kunde de logiska positivisternas vision om reduktion till
enkla sinnesupplevelser inte forverkligas. Logisk analys kom att ersattas av en mera blygsam
menings- eller begreppsanalys. Som Davidson papekar pa forsta sidan av artikeln lever dock
drommen om en kunskapsteoretisk reduktion till enkla data eller atomer som pavisar visshet
hos enkla uttryck. Det vanliga tillvagagangssattet ar (fortfarande) att analysera komplexa
uttryck i termer av enklare och fortsatta tills man natt fast grund: de egna sinnesintrycken.
Samtidigt som kunskapen blir sakrare krymper omradet som jaget kan ha kunskap om.

Det ar uppenbart att sanningsvérdet hos “Jag ser rott och fyrkantigt platt” kan avgoras
omedelbart och med sékerhet, medan sanningsvardet hos ”En julduk ligger utstrackt framfor
mig” ar svarare att sakerstilla och framfor allt felmarginalen ar mycket storre. Anda ar det
inte orimligt att se den forsta satsen som atminstone del i en reduktion av den senare satsen.
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Problemet &r att den forsta satsen enbart uttalar sig om mig sjélv, det egna jaget, och att den
enda sakra empiriska kunskap jag kan ha enligt positivisternas synsatt & av denna art. Det
betyder att jag inte kan vara lika séker pa varldens existens som pa mina upplevelsers
existens, och an mindre pa att andra méanniskor, precis som jag, har medvetande. Solipsismen,
teorin att bara jaget existerar, var inte fraimmande for de moderna empiristerna, dven om de
som naturvetenskapligt orienterade filosofer som regel foredrog en mera fornuftig syn pa
tillvaron.

Davidson anspelar pa hela denna diskussion pa de inledande sidorna. Som han papekar ar
reduktionismen fortfarande ett alternativ inom kunskapsteorin. Aven om analogiargumentet
for existensen av andras medvetande kritiserats hart (se Austin), kan det fortfarande upplevas
som det enda alternativet, medan yttervarldens existens for det mesta inte drabbas av samma
skepticism utan tas som ett intuitivt faktum, nagot vars existens vi inte kan ifragasatta. Mot
reduktionismen fastslar Davidson redan pa andra sidan av texten att det finns tvingande skal
att anta att "ingen av de tre kunskapstyperna later sig reduceras” till nagon av dem och heller
inte till bada av de kvarvarande.

Davidsons artikel &r spannande, inte av anledningen att den angriper reduktionism, utan
darfor att den presenterar en alternativ teori, och férklarar hur vi kan anta alla tre sorternas
kunskap pa samma grund, utan att tvingas ge nagon av dem prioritet Vi slipper alltsa anta att
en eller tvd av dem &r atminstone lite sakrare an den tredje eller tvartom hamna i radikal
skepticism. Davidson presenterar ett nytt sétt att forankra de tre sorternas kunskap i varandra,
istallet for i nagot yttre.

De viktigaste punkterna i artikeln summeras i fragorna nedan.
Hur tillbakavisar Davidson skepticismen? (144)

Hur argumenterar Davidson for att begreppet om objektiv sanning ar grundad i
kommunikation? Stall upp argumentet led for led (steg for steg). (145)

"En gemenskap av medvetande ar kunskapens grund; den forser oss med alltings mattstock.
Att ifragasitta denna mattstocks riktighet, eller att efterstrava en slutgiltigare mattstock, ar
inte begripligt.” (154) Vad innebdér detta citat? Vad vill Davidson ha sagt?

Fundera och diskutera pa hur synen pa varlden och spraket som Davidson ger uttryck for i

artikeln forhaller sig till Wittgensteins (i FU), Gadamers och Derridas. Pa vilka punkter finner
du likheter, och pa vilka olikheter?

69



KOMMENTARER PA TEXTEN

140f Davidson skiljer mellan tre slags empirisk kunskap: om det egna medvetandet (jaget),
om vérlden (jf problemet om yttervérldens existens) samt om andra individers medvetande (jf
problemet om andras medvetande).

”Alla dessa tre slag av kunskap har givetvis att gora med aspekter av samma verklighet. Det
som skiljer dem &t ar pa vilket satt de har tillgang till verkligheten.”

Davidson havdar att ingen av dessa sorters kunskap gar att reducera till nagon av de andra,
samt att alla tre oumbarliga (144).

143 Davidson &mnar gora deras inbdrdes relationer begripliga.

145 For att ha en uppfattning om vérlden, och i forlangningen kunna veta nagot, maste man
ha ett begrepp om objektiv sanning (vad som ar fallet oberoende av vad man sjalv ténker).
Den objektiva sanningens grund &r den mellanménskliga kommunikationen: utan
kommunikation hade sanning inte existerat. "Om det bara & kommunikation som kan forse
oss med en kontroll av korrekt ordanvandning, sa ar det bara genom kommunikation vi kan
tala om objektivitetsnormer inom andra omraden (...).” Genom att dela sprak, kan man ocksa
dela normer som sanning och objektivitet (och enbart pa detta satt kan man dela normer). (Det
ar alltsa centralt for mojligheten att ha kunskap att individen delar ett sprak med andra
individer.)

Att dela sprak betyder att dela forstaelsen av vad en talare menar med sina ord. Hur &r sadan
forstaelse mojlig? fragar sig Davidson. For att forklara vad det innebér att forsta samma sak
med ett yttrande, foreslar Davidson att vi forestaller oss en (kompetent) talare av ett visst
sprak som forsoker tolka en (kompetent) talare av ett annat sprak (de talar inget gemensamt
sprak). Hur vore det mojligt for den ene talaren att forsta den andre?

145-148 Vi kan inte direkt avlasa varandras tankar och medvetandetillstand. Tolkaren riktar
istallet uppmarksamheten mot talarens yttrande, och forsoker sluta sig till vilken attityd
talaren har till sina yttranden (ar yttrandena pastaenden, férnekanden, dnskningar, varningar,
osv?). Genom att fokusera pa sadana yttrande som verkar uttrycka talarens forestéllningar och
overtygelser om iakttagbara fenomen och tillstdnd i den av talare och tolkare delade
omgivningen (de befinner sig pa samma plats vid samma tidpunkt), sa kan tolkningen
paborjas. Tolkaren forutsatter att den andre tanker i allmanhet logiskt och rationellt (ar
koherent), samt att den andre reagerar pa liknande omstandigheter i omgivningen som
tolkaren sjalv skulle gora och att den andre dessutom reagerar pa ett liknande sétt som tokaren
skulle gora (deras reaktioner korresponderar, eller 6verensstammer). Det blir da mojligt for
tolkaren att anta att talarens yttrande Yrrkxszt” i nérheten av en ensam bil ger uttryck for
forestallningen att har star en bil. Tolkaren kan testa hypotesen genom att upprepa den andres
yttrande i olika situationer (med eller utan bil, samt i narvaro av andra saker an en bil) och se
om den andre verkar bejaka eller forneka yttrandet. Att mena samma sak med ett yttrande
innebar alltsa att anvanda yttrandet pa samma sétt i samma situation.

148 Forutsatt att privata sprak ar omojliga (s. 145), sa kan man bara tillskriva egna och andras
tankar ett innehall om man delar sprak med dem. Kunskap om det egna medvetandet och om
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andras medvetande ar darfor dmsesidigt beroende (jf s. 149). Det innebér, menar Davidson,
att kunskap om andras tankar och vad de menar med sina yttrande ar nédvandigt for all tanke
och all kunskap. Samtidigt & kunskap om andras medvetande bara méjlig om man sjalv har
kunskap om varlden — annars skulle det ju inte ga att tolka andra som att de menar samma sak
med ett visst yttrande som man sjalv gor (att man forstar varandra faststalls genom att man
uttrycker samma yttrande under likadana observerbara omstandigheter). Alltsa ar kunskap om
andras medvetande och kunskap om vérlden dmsesidigt beroende.

149 Det som ytterst garanterar att den egna synen pa varlden ar korrekt &r att man reagerar
likadant som andra pa yttre stimuli (dvs. pa handelser i yttervarlden). Det vi reagerar pa nar vi
yttrar ndgot om en handelse i yttervarlden ar det som ger yttrandet dess mening.

153 Kunskap om vart eget medvetande &r trivial och sjalvklar (oférmedlad, jf s. 154): i och
med att en talare identifierar en av sina tankar, t ex ”"Det snoar”, sa ar tanken uttryckt. Det
finns inget ytterligare eller annat innehall an det som sags. Darfor gar det inte att ifragasatta
kunskapen vi har om vara egna tankar. Kunskapen om andras tankar, daremot, uppstar genom
tolkning (som detta beskrevs ovan). Denna kunskap ar férmedlad (jf s. 154).

154 Den skillnad vi upplever att det finns mellan kunskap om det egna och andras
medvetande ligger i hur vi far kunskap om tankarna (direkt eller indirekt), och inte i att det
skulle rora sig om olika sorters kunskap. De egna tankarna har inte ett privat eller subjektivt
innehall som existerar oberoende av det delade spraket (och oberoende av andra personer).
Det finns darfor inget gap mellan det egna jagets forestdllningar om véarlden och andras
forestallningar om vérlden.

Den objektiva véarlden &r den vi delar med andra (den intersubjektiva vérlden). Det finns ingen
annan varld. Vilken denna véarld ar bestams dels genom hur vi beskriver den i vart
gemensamma sprak, dels genom att vi reagerar likadant pa handelser i den, och darfér med
hjalp av spraket (genom att kommunicera) kan avgéra om vi uppfattat en handelse korrekt
eller inte (utifrdn om de andra skulle halla med om hur vi beskriver den).
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