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Filosofins historia 
Tentamen 2026VT (100 poäng) 
 
G: 50-74 poäng 
VG: 75-100 poäng 
 
OBS! Skriv dina svar så tydligt som möjligt. Det är diC ansvar aC se Dll aC läraren kan läsa din 
handsDl 
 
Tema 1 (25 poäng)  
 
1.1 (svara alla frågorna med max. 2 rader, 5 poäng) 
 
a) Varför kan inget av de fyra elementen vara grundelementet enligt Anaximandros? 
b) Hur skulle apeiron lösa problemet med grundelementet? 
c) Vilka drag kännetecknar apeiron? 
d) Kan Parmenides anses som en monist? Hur då? 
e) Kan Herakleitos anses som en materialist? Hur då? 
 
1.2 (välj endast en fråga av a och b; svara med 5 Dll 10 rader; 5 poäng) 
 
a) Hur bevisar Sokrates aC kunskap är minne?  
b) Förklara vilka är Aristoteles fyra orsaker; illustrera med diC eget exempel. 
 
1.3 (svara med minst 15 rader, 15 poäng) 
Hur kommer Aristoteles fram Dll hans definiDon av själen som ”den fösta aktualiteten av en 
naturlig kropp som har organ.” 
 
Tema 2 (25 poäng) 
 
2.1 (svara alla frågorna med max. 2 rader, 5 poäng) 
 
a) Vad är materia enligt PloDnos? 
b) Vad är Själ enligt PloDnos? 
c) Vad är Intellekt enligt PloDnos? 
d) Var är det Ena enligt PloDnos? 
e) Varför måste PloDnos postulera det Ena?  
 
2.2 (välj endast en fråga av a och b; svara med minst 10 rader; 10 poäng) 
 
a) Hur besvarar en konceptualist Porfyrs frågor? Hur svarar en realist? Finns det olika säC aC 
vara en realist kring Porfyrs frågor?  
b) Hur besvarar Boethius Porfyrs frågor? Varför kan Boethius anses som en moderat realist?  
 
Porfyrs frågor: i) om art och släkt finns i den yCre världen; ii) om de finns, om de är 
kroppsliga eller okroppsliga; iii) om de är okroppsliga, om de finns allDd i kroppar eller om de 
kan finnas separerade från kroppar.   
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2.3 (välj endast en fråga av a och b; svara med minst 10 rader; 10 poäng) 
 
a) Vad är essensen som absolut betraktad enligt Aquinos? Vad betyder det aC varken 
existens eller universalitet Dllhör essensen som absolut betraktad? 
b) Vad är en species intelligibilis? Varför och hur avvisar Ockham den?  
 
Tema 3 (35 poäng) 
 
3.1 (svara alla frågorna med max. 2 rader, 5 poäng) 

 
a) Vad är medvetandet enligt Hobbes? 
b) Är Hobbes en dualist? 
c) Vad är en primär kvalitet enligt Locke? 
d) Vad är en sekundär kvalitet enligt Locke?  
e) Vad är en substans enligt Locke? 
 
3.2 (välj endast en fråga av a och b; svara med minst 10 rader; 10 poäng) 

 
a) Hur kommer Descartes meditatör aC kasta bort kunskapen som fås genom sinnena 
inklusive kunskapen av sin egen kropp? 
b) Hur kommer meditatören aC bevisa aC hen existerar samt aC hen måste vara endast eC 
medvetande? 
 
3.3 (välj endast en fråga av a och b; svara med minst 10 rader; 10 poäng) 
a) Hur resonerar Hume kring Lockes skillnad mellan primära och sekundära kvaliteter? 
b) Hur resonerar Hume kring begreppen orsak och verkan? 
 
3.4 (svara med minst 10 rader; 10 poäng) 
Hur utvecklar sig begreppet substans from Locke Dll Kant? 
 
Tema 4 (15 poäng) 
 
4.1 (svara alla frågorna med max. 2 rader, 5 poäng) 
 
a) Vad är a posteriori-kunskap enligt Kant? 
b) Vad är analyDsk a priori kunskap enligt Kant? 
c) Vad är synteDsk a priori kunskap enligt Kant? 
d) Vad är substans enligt Kant? 
e) Vad är Dd och rum enligt Kant? 
 
4.2 (svara med 5 Dll 10 rader; 5 poäng) 
Vad är Freges kriDk mot Kant kring i) matemaDska objekt, och ii) logikens och matemaDkens 
förhållande Dll andra vetenskapliga verksamheter?   

 
4.3 (svara med 5 Dll 10 rader; 5 poäng) 
Vad är sinn och referens enligt Frege och var är skillnaden mellan dem? 



Filosofins historia: Tentamen (100 poäng) 
Höst 2025 
 
G: 50-74 poäng 
VG: 75-100 poäng 
 
OBS! Skriv dina svar så tydligt som möjligt. Det är diF ansvar aF se Gll aF läraren kan läsa din 
handsGl. 
 
Tema 1: FörsokraGker Gll Aristoteles (25 poäng)  
 
Fråga 1.1 (välj endast en fråga av a och b; svara med 5 Gll 10 rader; 5 poäng) 

a) Redogör för Anaximandros apeiron 
b) Redogör för Parmenides ’det varande’ 

 
Fråga 1.2 (välj endast en fråga av a och b); svara med 5 Gll 10 rader; 5 poäng) 

a) Hur bevisar Sokrates aF den mänskliga själen är odödlig?  
b) Hur kan Platons idéläran förstås (kom ihåg aF vi har diskuterat 4 säF aF förstå läran)? 

 
Fråga 1.3 (svara med minst 15 rader, 15 poäng) 
Hur kommer Aristoteles aF etablera definiGonen av själen som ”den första aktualiteten av 
den naturliga kroppen som har liv i potenGalitet”?  
 
Tema 2: Nyplatoniker Gll filosofi under medelGden (25 poäng) 
 
Fråga 2.1 (välj endast en fråga av a och b; svara med 5 Gll 10 rader; 5 poäng) 

a) Vad är det Ena enligt PloGnos och varför måste PloGnos postulera det?  
b) Hur besvarar Boethius Porfyrs frågor? 

(Porfyrs frågor är: i) om universella grejer (universalia) finns; ii) om de finns, om de är 
kroppsliga eller okroppsliga; iii) om de är okroppsliga, om de existerar avskilda av kroppar 
eller existerar alltid i en kropp.) 
 
Fråga 2.2 (välj endast en fråga av a och b; svara med 5 till 10 rader; 5 poäng) 

a) Vad är, enligt Aquinos, en sammansatt substans och vad är essensen av den 
sammansatta substansen?  

b) Vad är abstraktion enligt Ockham och hur är den annan än abstraktion enligt 
Aquinos? 
 

Fråga 2.3 (välj endast en fråga av a och b; svara med minst 15 rader; 15 poäng) 
a) Hur skulle Aquinos och Ockham besvara Porfyrs frågor? 
b) Vad är en species intelligibilis och varför, samt hur, avvisar Ockham denna? 

 
Tema 3: Descartes Gll Kant (35 poäng) 
 
Fråga 3.1 (välj endast en fråga av a och b; svara med minst 10 rader; 10 poäng) 

a) Varför och hur kommer meditatören, under den första meditaGonen, kasta bort all 
kunskap som fås genom sinnena, inklusive sin egen kropp? 



b) Hur kommer meditatören, under den andra meditaGonen, aF dra slutsatsen aF hen 
måste existera som en tänkande varelse (en res cogitans)?  

 
Fråga 3.2 (välj endast en fråga av a och b; svara med minst 10 rader; 10 poäng) 

a) Hur resonerar Hobbes, Locke och Hume kring begreppen primära och sekundära 
kvaliteter?  

b) Hur resonerar Hobbes, Locke och Hume kring begreppen orsak och verkan? 
 
Fråga 3.3 (svara med minst 10 rader, 10 poäng) 
Redogör för utvecklingen av begreppen substans från och med Hobbes Gll och med Kant   
 
Fråga 3.4 (svara alla frågorna om Kant med korta svar, 5 poäng) 

a) Vad är analyGsk a-priori-kunskap enligt Kant? (1 poäng) 
b) Vad är synteGsk a-priori-kunskap enligt Kant? (1 poäng) 
c) Vad är a-posteriori-kunskap enligt Kant? (1 poäng) 
d) Vad är substans enligt Kant? (1 poäng) 
e) Vad är Gd och rum enligt Kant? (1 poäng) 

 
Tema 4: Logikens historia (15 poäng) 
 
Fråga 4.1 (svara med 5 Gll 10 rader, 5 poäng) 
Vad är en syllogism enligt Aristoteles? Ge eF exempel 
 
Fråga 4.2 (svara med 5 Gll 10 rader, 5 poäng) 
Vad är Kants bidrag Gll logikens historia i termer av innehåll och i termer av metod?  
 
Fråga 4.3 (svara med 5 Gll 10 rader, 5 poäng) 
Vad är skillnaden mellan mening och referens enligt Frege? 
 



 

Ordinarie tentamen i Filosofisk metod 

Obs! Viktig information om legitimation! 

Vid tentamenstillfället skall Du ha med Dig giltig legitimation. Saknar Du giltig legitimation 
vid tentamenstillfället får Du inte tentera.  

 

1. Semantik 

(a) Ange de tre kategorier av språkliga uttryck som Föllesdal et al. tar upp. För var och en 

av dessa tre kategorier skall du ange det språkliga uttryckets intension och extension 

(referens). Belys med exempel. (3 p) 

(b) Ange två singulära eller två generella uttryck som inte är synonyma men som är 

koreferentiella/koextensionella. Förklara vad det innebär (i) att de utvalda 

uttrycken är singulära/generella (beroende på vilket slags uttryck du valt); (ii) att 

de inte är synonyma; och (iii) att de är koreferentiella/koextensionella. (3 p) 

 

2. Definitioner 

(a) Vad avses med en operationell definition? Vilka problem är denna typ av 

definition behäftad med? (2 p) 

(b) Vad avses med en realdefinition? Illustrera med exempel och ange även minst 

ett problem med realdefinitioner. (2 p) 

 

3. Argumentationsutvärdering 

(a) Vad innebär det att ett uttryck är semantiskt mångtydigt? (1 p) 

(b) Vad innebär det att ett uttryck är syntaktiskt mångtydigt? (1 p) 

(c) Vad innebär det att ett uttryck är vagt? Ge exempel på problem som vaghet ger 

upphov till när vi utvärderar argument. (2 p) 

 

 

 

 

Tentamensdatum: 19 mars 2026 

Kurs: FTEA13:2 

Examinerande lärare: Robin Stenwall  

Maxpoäng: 32 

Poäng för godkänt: 16 

Poäng för väl godkänt: 24 



 

4. Sanning (essäfråga) 

Redogör för korrespondensteorin, samt vilka för- och nackdelar den har (svar på 1 sida 

anses lämpligt). (4 p) 

 

5. Deduktiv argumentation 

För vart och ett av nedanstående argument skall du ange om det är (i) logiskt giltigt; (ii) 

sunt (motivera); och (iii) en instans av ”modus ponens”, ”modus tollens”, ”bekräftande 

av konsekventen” eller ”förnekande av antecedenten”. (8 p) 

 

(a) Om Sverige är söder om Tyskland så är Lund större än Berlin. Lund är inte större 

än Berlin. Alltså är Sverige inte söder om Tyskland. 

(b) Om solen skiner så är det varmt. Solen skiner inte. Alltså är det inte varmt.  

(c) Om detta argument bekräftar konsekventen så är det inte ett giltigt argument. 

Detta argument är inte giltigt. Alltså är detta ett argument som bekräftar 

konsekventen.  

(d) Om Donald Trump är USAs president så är 2 + 2 = 4. Donlad Trump är USAs 

president. Alltså är 2 + 2 = 4.  

OBS! Använd er av sanningsvärdestabeller när ni avgör giltigheten hos argumenten. 

 

6. Informella felslut 

Beskriv nedanstående felslut samt ge exempel på argument som använder sig av 

felsluten. Ange även vilket eller vilka kriterier som argumenten inte uppfyller 

(rättfärdigande, relevans eller adekvans) samt motivera era svar. (6 p) 

(a) Argument från okunskap (”argumentum ad ignoratiam”) 

(b) Kategorimisstag 

(c) Etymologiskt felslut  

 

Var god skriv tydligt. Svårlästa svar beaktas inte.  

Lycka till! 

 

 

 



  

 

Obs! Viktig information om legitimation! 

Vid tentamenstillfället skall Du ha med Dig giltig legitimation. Saknar Du giltig legitimation vid 
tentamenstillfället får Du inte tentera.  

 

Omtentamen i filosofisk metod, FTEA13:2 

Besvara samtliga frågor. Skriv tydligt. Svårlästa svar tas inte i beaktande.  

a. Semantik 

a. Vad är en deskriptiv sats enligt Föllesdal et al.? Illustrera med exempel. (1 p) 

b. Vad är en utsaga (alt. proposition) enligt Föllesdal et al? Illustrera med exempel. (1 p) 

c. Föllesdal et al. skriver att ”referensen är en funktion av meningen”. Vad avser de 

med detta? Illustrera med exempel. (3 p) 

 

b. Definitioner 

a. Förklara begreppsparet extensionella och intensionella definitioner, samt ge exempel 

på denna typ av definitioner (2 p) 

b. Vad är en ostensiv definition? Förklara kort och illustrera med ett exempel. (2 p) 

 

c. Argumentationsvärdering 

a. Vad innebär det att ett uttryck är semantiskt flertydigt (mångtydigt)? Belys med ett 

exempel. (2 p) 

b. Ge exempel på ett problem som semantisk flertydighet (mångtydighet) ger upphov 

till när vi utvärderar argument. (2 p) 

c. Vad innebär det att ett uttryck är obestämt? Ge exempel på ett uttryck som varken 

är flertydigt eller vagt, men som är obestämt. (2 p) 

 

d. Sanning  

a. Beskriv en sanningsteori, samt vilka för- och nackdelar den har. (3 p) 

                 Var god vänd! 

 

Tentamensdatum: 22 april 2026 

Kurs: FTEA13: 2 

Examinerande lärare: Robin Stenwall 

Maxpoäng: 34 

Poäng för godkänt: 17 

Poäng för väl godkänt: 25.5 



e. Deduktiv argumentation 

För vart och ett av nedanstående argument skall du ange om det är (i) logiskt giltigt; (ii) sunt 

(motivera, går det att avgöra?); och (iii) en instans av ”modus ponens”, ”modus tollens”, 

”bekräftande av konsekventen” eller ”förnekande av antecedenten”. (8 p) 

 

a. Om Lee Harvey Oswald mördade John F. Kennedy så ligger inte Lund i Skåne. Lund 

ligger i Skåne. Alltså är det inte fallet att Lee Harvey Oswald mördade John F. 

Kennedy.  

b. Om detta är ett modus ponens argument så är Smålands den bästa studentnationen i 

Lund. Detta är inte ett modus ponens argument. Alltså är Smålands inte den bästa 

studentnationen i Lund.  

c. Om Donald Trump är USA:s president så är Sverige en monarki. Donald Trump är 

USA:s president. Alltså är Sverige en monarki. 

d. Om detta är ett argument som bekräftar konsekventen så är detta argument ogiltigt. 

Detta argument är ogiltigt. Alltså bekräftar detta argument konsekventen.     

 

OBS! Använd er av sanningsvärdestabeller när ni avgör giltigheten hos argumenten. 

 

f. Informella felslut 

Ge exempel på nedanstående argument. Ange även vilket eller vilka kriterier som 

argumentet inte uppfyller (rättfärdigande, relevans eller adekvans)? (8 p) 

 

a. Falskt dilemma 

b. Argument som vädjar till popularitet (argumentum ad populum) 

c. Argument som förutsätter vad som skall bevisas (petitio principii) 

d. Självförgörande argument 

 

Lycka till! 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

Ordinarie tentamen i 1900-talets filosofi 

Obs! Viktig information om legitimation! 

Vid tentamenstillfället skall Du ha med Dig giltig legitimation. Saknar Du giltig legitimation vid 
tentamenstillfället får Du inte tentera.  
 
Besvara samtliga frågor. Varje fråga är värd 4 poäng.   
 
 

(1) Beskriv psykologismen. I vilken mening är psykologismen en relativism, enligt Husserl?  

 
(2) Redogör för Russells teori om bestämda beskrivningar. Vad är syftet med teorin? 

 
(3) Låt oss i enlighet med Wittgenstein anta att det finns satser (dvs. språkliga uttryck med ett 

sanningsvärde) som bara innehåller namn på enkla ting. Radar man på måfå upp ett antal namn 
efter varandra så är risken överhängande att man får en meningslös sammanställning av ord snarare 
än en sats. Redogör på vilket sätt Wittgensteins teori om satsen som bild ger ett svar på frågan om 
vad som ytterligare krävs för att en samling namn skall utgöra en sats (dvs. erhålla status som ett 
språkligt uttryck med ett sanningsvärde).  

 
(4) Gadamer påstår att tidsavståndet mellan den tidpunkt då en text produceras och tidpunkten då den 

läses är ”en positiv och produktiv möjlighet till förståelse”. Vad avses och vilka skäl ger han för sitt 
påstående? 

 

(5) Hur tillbakavisar Davidson skepticismen?  
 

Var god skriv tydligt. Svårlästa svar tas inte i beaktande.  

 

Lycka till! 

 

 

 

Tentamensdatum: 20 april 2026 

Kurs: FTEA13:3 

Examinerande lärare: Robin Stenwall 

Maxpoäng: 20 

Poäng för godkänt: 10 

Poäng för väl godkänt: 15 

 



 
 

Omtentamen i 1900-talets filosofi 
 
Obs! Viktig information om legitimation! 
Vid tentamenstillfället skall Du ha med Dig giltig legitimation. Saknar Du giltig legitimation vid tentamenstillfället får 
Du inte tentera.  

 
Besvara samtliga nedanstående frågor (1-1,5 sida per fråga anses lämpligt).  

 
 

1. Förklara hur Russells paradox uppkommer ur Freges mängdlära.  
2. Vad är ett privat språk? Varför kan det inte finnas ett sådant språk enligt den senare 

Wittgenstein? 
3. Austin hävdar att den deskriptiva villfarelsen är vanlig inom filosofin. Beskriv villfarelsen samt 

vilka problem den ger upphov till. 
4. Redogör för och namnge den fenomenologiska reduktionens olika steg, samt vad syftet är med 

reduktionen.  
5. Davidson skiljer mellan tre slags kunskap. Vilka är de och hur förhåller de sig till varandra? 

Var god, skriv tydligt. Svårlästa svar tas inte i beaktande.  

 
Lycka till! 

 
 
 

Tentamensdatum: 26 maj 2026 
Kurs: FTEA13: 3 
Examinerande lärare: Robin Stenwall 
Maxpoäng: 20 
Poäng för godkänt: 10 
Poäng för väl godkänt: 15 



 

 

Ordinarie tentamen i vetenskapsteori 

Obs! Viktig information om legitimation! 

Vid tentamenstillfället skall Du ha med Dig giltig legitimation. Saknar Du giltig legitimation vid 
tentamenstillfället får Du inte tentera.  
 
Besvara samtliga nedanstående frågor (1-2 sidor per fråga anses lämpligt).  
 

1. Kontrastera induktivismen mot falsifikationismen och redogör för de problem som 
induktivismen är behäftad med men som falsifikationismen undgår.    

2. R. G. Collingwood och C. G. Hempel skiljer sig i sin syn på historien som vetenskap. Redogör för 
bägge synsätten och kontrastera dem mot varandra.  

3. Teoriers underbestämdhet associeras främst med Pierre Duhem och W. V. O. Quine. Vad avses 
med underbestämdhet i denna kontext och hur skiljer sig dessa filosofer åt med avseende på hur 
de använder begreppet? 

4. Vad avses med värde- och målrationalitet (s.k. instrumentell rationalitet)? Varför ansåg de kritiska 
teoretikerna att det utgjorde ett problem att den tidigare typen av rationalitet har konkurrerats ut 
av den senare under modern tid (mer specifikt, sedan upplysningen)?  

5. Redogör för induktiv risk-argumentet och hur det är kopplat till icke-epistemiska värden inom 
vetenskapen. 

 

Var god skriv tydligt. Svårlästa svar tas inte i beaktande.  

Lycka till! 

 

 

 

 

 

Tentamensdatum: 19 maj 2026 

Kurs: FTEB06/FTEA13:4 

Examinerande lärare: Robin Stenwall  

Maxpoäng: 20 

Poäng för godkänt: 10 

Poäng för väl godkänt: 15 



 

 

Extrainsatt tentamen i vetenskapsteori 

Obs! Viktig information om legitimation! 

Vid tentamenstillfället skall Du ha med Dig giltig legitimation. Saknar Du giltig legitimation vid 
tentamenstillfället får Du inte tentera.  
 
Besvara samtliga frågor. 1-1,5 sida per fråga anses lämpligt. 
Var god, skriv tydligt. Svårlästa svar tas inte i beaktande.  
 

1. Redogör för falsifikationismen och de problem den är behäftad med.   
2. Redogör för de tre huvudsakliga förklaringstyperna (orsaks-, ändamåls och funktionsförklaringar). 

Förklara hur de skiljer sig åt genom att illustrera med exempel.  
3. Redogör för Feyerabends argument för epistemologisk anarkism genom vetenskaplig progression 

och humanistiska värden (’human flourishing’). Använd er gärna av illustrerande exempel.  
4. I ”Generella lagar i historien” ställer sig Hempel kritisk till att historiska förklaringar kan uppnås 

genom att förstå genom inlevelse. Vilka argument ger han för att inlevelsemetoden inte i sig själv 
utgör en förklaring och att den inte heller är oumbärlig för historisk förklaring?  

5. Enligt Kuhn är teorier som utvecklats inom olika paradigm inkommensurabla. Vad betyder det? 
Vilka argument har Kuhn för att de är inkommensurabla? Hur påverkar inkommensurabiliteten 
synen på vetenskaplig rationalitet och utveckling? 

Lycka till! 

 

 

 

 

 

 

Tentamensdatum: 17 juni 2026 

Kurs: FTEB06/FTEA13:4 

Examinerande lärare: Robin Stenwall  

Maxpoäng: 20 

Poäng för godkänt: 10 

Poäng för väl godkänt: 15 
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