
JOUK10 (1-30 hp) Delkurs 3, Examensarbete (15 hp) 

 

Bedömningskriterier för kandidatuppsatsen i journalistik. 

Examensarbeteskursen (15 hp) examineras i en helhet där tre delmoment ingår som vägs samman: 

1. Uppsatsen 2. Oppositionen 3. Seminarieaktivitet (inkl. försvar). Uppsatsen väger tyngst: opposition 

och seminarieaktivitet betygsätts inte separat utan påverkar betyget. Indelningen i VG, G och U för 

opposition och seminarieaktivitet har gjorts för att tydliggöra vilka insatser som krävs och för att un-

derlätta studenternas förståelse för betygssättningen. 

 

Examinationsmoment 1: Uppsatsen. 
Kommentar: Detta är de riktlinjer lärare arbetar efter när vi bedömer uppsatser. Väl godkänt ges när 

i princip alla kriterierna för betyget VG uppfyllts. VG ges inte efter komplettering. Godkänt ges när i 

princip alla kriterierna för betyget G uppfyllts. Underkänt ges när flera kriterier för U uppfyllts.  

 

Kriterium Väl godkänd (VG) Godkänd (G) Underkänd (U) 

Problemformule-

ring och syfte  

Väl avgränsat problem-

val med potential och 

kreativ och självständig 

problemformulering. 

Syfte och frågeställ-

ningar är distinkta och 

genomtänkta. Arbetet 

utmärks av hög ambi-

titonsnivå. 

Väl avgränsat problemval 

och genomförbar, rele-

vant problemformule-

ring. Syfte och frågeställ-

ningar uttrycks tydligt. 

Problemval saknas, är 

irrelevant eller otill-

räckligt och otydligt av-

gränsat. 

 

 

Relevans Självständig reflektion 

kring uppsatsens rele-

vans för ämnet liksom 

inplacering i en vidare 

ämnesmässig och vidare 

kontext, exempelvis det 

aktuella forskningsläget, 

ideologi, etik, samhälle. 

 

Viss reflektion kring upp-

satsens relevans för och 

inplacering i en både äm-

nesmässig och vidare 

kontext, exempelvis det 

aktuella forskningsläget, 

ideologi, etik, samhälle. 

 

Uppsatsens ämne sätts 

inte eller bristfälligt in i 

ett större sammanhang. 

 

Metod 

 

 

Uppsatsen bygger på 

gott och genomreflekte-

rat metodval i förhål-

lande till problemställ-

ningen. Skicklig och 

självständig användning 

av metoderna präglar 

arbetet liksom metodo-

logisk, kritisk medveten-

het och reflexion. 

 

Relevant metodval. Rela-

tivt god metodanvänd-

ning. Arbetet reflekterar 

kring de teoretiska och 

metodologiska valen i 

förhållande till problem-

ställningen. 

 

Irrelevant metod, bris-

tande anknytning. Me-

toderna används på ett 

osjälvständigt och icke 

konstruktivt sätt. Brist-

fälliga reflektioner 

kring de metodologiska 

val som gjorts. 
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Teori 

 

Uppsatsen bygger på 

gott och genomreflekte-

rat teorival i förhållande 

till problemställningen. 

Teorianknytningen är 

relevant och självstän-

dig. Teoretiska perspek-

tiv används konstruktivt, 

kreativt och fördju-

pande. 

Relevant teorival. Relativt 

god teorianvändning. Ar-

betet reflekterar kring de 

teoretiska valen i förhål-

lande till problemställ-

ningen. 

 

Irrelevant och bris-

tande teorianknytning. 

Teorin används på ett 

osjälvständigt och icke 

konstruktivt sätt. Brist-

fälliga reflektioner 

kring de teoretiska val 

som gjorts. 

 

Forskningsläge Relevant och analytisk 

redovisning av forsk-

ningsläget. Uppsatsen 

förhåller sig på ett kon-

struktivt sätt till tidigare 

forskning och rymmer 

självständiga reflekt-

ioner kring behovet av 

vidare forskning. 

 

Viss koppling till tidigare 

forskning, samt reflekt-

ioner kring ytterligare 

forskningsbehov. 

Koppling till tidigare 

forskning saknas eller 

är knapphändig. Re-

flektioner kring fram-

tida forskningsbehov 

saknas eller är bristfäl-

liga. 

 

Analys och argu-

mentation 

Analys hänger i hög grad 

samman med problem-

formuleringen och är ge-

nomförd med hög grad 

av självständighet och 

skärpa. Argumentat-

ionen är övertygande 

och väl organiserad. 

Texten vittnar om ett 

tydligt analytiskt förhåll-

ningssätt. 

 

Analysen hänger samman 

med problemformule-

ringen. Argumentationen 

är tydlig och förhållande-

vis självständig. Texten 

vittnar om ett analytiskt 

förhållningssätt 

 

Analys och problemfor-

mulering hänger inte 

samman och/eller är 

ofullständiga. Argu-

mentationen är otydlig 

och/eller osjälvständig, 

och delarna förhåller 

sig till helheten på ett 

oklart sätt. Texten vitt-

nar om ett deskriptivt 

förhållningssätt. 

 

 

 

Analytisk reflekt-

ion 

Arbetet är självständigt 

och kreativt utfört och 

reflekterar inläst och 

kunnigt kring de teore-

tiska och metodologiska 

valen i förhållande till 

problemställningen.  

 

Arbetet reflekterar på en 

basal nivå kring de teore-

tiska och metodologiska 

valen i förhållande till 

problemställningen.  

 

Arbetet reflekterar inte 

eller bristfälligt kring 

de teoretiska och meto-

dologiska valen i för-

hållande till problem-

ställningen. 

Diskussion och 

slutsatser 

Grundlig och reflekterad 

diskussion som leder 

fram till väl under-

byggda slutsatser som 

besvarar frågorna och 

anknyter till den vidare 

kontexten på ett väl ge-

nomtänkt sätt. 

 

Diskussion med egna 

slutsatser som stöds av 

resultaten och besvarar 

frågorna. Slutsatserna an-

knyts till en vidare kon-

text. 

Bristfällig eller obefint-

lig diskussion. Till sy-

nes ogrundade slutsat-

ser. Frånvarande/allt-

för vag kontextuali-

sering. 
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Källhantering, käll-

kritik och akade-

misk hederlighet. 

Arbetet visar på en syn-

nerligen god förmåga att 

självständigt söka, finna, 

kritiskt värdera och inte-

grerat använda empiri, 

litteratur och andra käl-

lor. Texten vittnar om 

ett tydligt analytiskt för-

hållningssätt. Arbetet är 

akademiskt hederligt. 

Arbetet vittnar om en god 

förmåga att söka, finna, 

kritiskt värdera och ana-

lysera empiri, litteratur 

och andra källor. Arbetet 

är akademiskt hederligt. 

Brister vad gäller att 

söka, finna och kritiskt 

värdera sekundärlitte-

ratur och andra källor. 

Arbetet är deskriptivt 

istället för analytiskt 

och brister i akademisk 

hederlighet. 

Språk Språkligt stringent. Upp-

satsen har ett tydligt, ny-

anserat språk i väl vald 

och konsekvent stilnivå. 

Grammatiskt korrekt 

och mycket väl korrek-

turläst. 

 

Språket är huvudsakligen 

tydligt och mestadels 

grammatiskt korrekt. Väl 

korrekturläst med obe-

tydliga brister. 

 

Språkligt bristfälligt 

och dåligt korrektur-

läst. 

 

 

Disposition 

 

 

Stor tydlighet och logik i 

disposition och struktur. 

Arbetets delar är väl in-

tegrerade med varandra 

och berikar varandra. 

Uppsatsen präglas av ko-

herens. 

Texten är tydligt dispone-

rad. Arbetets delar är in-

tegrerade med varandra 

och sammanhängande. 

 

Otydlig, ologisk dispo-

sition. 

 

Formalia Mycket god formalia: 

stor noggrannhet i 

akribi, citat- och beläggs-

teknik, notapparat, käll- 

och litteraturförteck-

ning, som utformats i en-

lighet med de anvis-

ningar som getts på kur-

sen.  

 

Formalia i stort sett utan 

brister: noggrannhet i 

akribi, citat- och beläggs-

teknik, notapparat, käll- 

och litteraturförteckning, 

som utformats i enlighet 

med de anvisningar som 

getts på kursen. 

 

Uppsatsen har uppen-

bara och omfattande 

formella brister. 

 

Genomförande Uppsatsen har utförts 

inom givna tidsramar 

och håller sig till de an-

givna omfångsramarna. 

Om det finns avvikelser i 

tid och omfång motive-

ras detta väl. 

Uppsatsen har utförts 

inom givna tidsramar och 

håller sig till de angivna 

omfångsramarna. Om det 

finns avvikelser i tid och 

omfång motiveras detta 

väl. 

Uppsatsen håller sig 

inte till de angivna om-

fångs- och tidsramarna. 

 

 

 

 
Examinationsmoment 2: Opposition  

 

Väl godkänd (VG) Godkänd (G) Underkänd (U) 

Mycket noggrann genomgång av 

annans uppsats. Väl genomförd 

uppgift med genomtänkta för-

bättringsförslag och/eller in-

trängande frågor. Relevant prio-

Noggrann genomgång av annans 

uppsats, då både förtjänster och 

tillkortakommanden diskuteras. 

Eventuellt viss sammanbland-

ning av centrala kontra perifera 

problem/förtjänster. Teori och 

Bristfällig genomgång av annans 

uppsats. Uppenbara brister och 

förtjänster förbises. Centrala 

och perifera problem/förtjäns-

ter i uppsatsen diskuteras utan 



 4 

ritering av centrala kontra peri-

fera problem/förtjänster i upp-

satsen. Teori och metod diskute-

ras på en kunnig nivå. Grundlig 

kontroll av akribi genomförd. 

Oppositionen genomförd i kon-

struktiv och positiv ton. 

 

metod diskuteras på en grund-

läggande nivå. Kontroll av akribi 

genomförd. Oppositionen ge-

nomförd i konstruktiv och posi-

tiv ton. 

 

urskiljning. Teori och metod 

nämns enbart ytligt. 

Akribi ej kontrollerad. 

 

 

 

Examinationsmoment 3: Försvar, seminarier, aktivitet 
 

Väl godkänd (VG) Godkänd (G) Underkänd (U) 

Väl förberett, aktivt semi-

nariedeltagande som är en 

tillgång för hela seminariet 

och visar på en fördjupad 

inläsning av andra semina-

riedeltagares uppsatser 

vilka diskuteras på ett 

självständigt, relevant och 

konstruktivt sätt. Nyanse-

rat försvar som visar på 

god och mogen förmåga till 

självvärdering och utveckl-

ing av den egna kompeten-

sen. 

Förberett, aktivt seminarie-

deltagande, där ett antal 

andra seminariedeltagares 

resultat och uppsatser dis-

kuteras på ett relevant och 

konstruktivt sätt. Försvar 

som visar på förmåga till 

självvärdering och utveckl-

ing av den egna kompeten-

sen. 

 

Inga eller få andra semina-

riedeltagares resultat dis-

kuteras. Inga eller under-

måliga förberedelser och 

bristande aktivitet. Svag 

förmåga till självvärdering 

och utveckling av den egna 

kompetensen.  

 

 

 

 


